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В саоей статье, ставшей для журнала программной, В. И. ЛЕНИН іо* 
черкивал боевое для дела революции значение поставленных перед кур 
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воинствующего материализма. 
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нала прибавилась, как важнейшая задача—борьба с ревизией теоретнче- 
ских основ марксизма и ленинизма, значение журнала выросло еще более. 

В журнале принимают участие видные марксисты, коммунисты я бес¬ 
партийные ученые материалисты. 

«ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» тлеет постоянные отделы: Леяга і 
ленинизм, актуальные проблемы философия диалектического мате¬ 
риализма, история материализма, современные течения философской 
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экономии, статьи по теории советского хозяйства, история социализ¬ 
ма, вопросы литературы и искусства в материалистическом освеще¬ 
нии, психология н марксизм, диалектика и естествознание, дискус¬ 
сионный отдел, критика и библиография, отдел переписки с читате¬ 
лями, сообщения н заметки. 

«ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» рассчитан на активных работало! 
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марксистских кружков н т. п. 
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кальный разночинец Д. И. Писарев (МО*. С. Т. И. Литвинов. Экономические последствия 
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О последнем выступлении механистов. 

Последний сборник механистов «Диалектика в природе» № 5 носит 
замечательно удачный подзаголовок: «Механика новейшего по¬ 
хода на диалектический материализм» Москва, 1929 г. 
Стр. 103. 

Действительно, лучшего примера для разоблачения «механики» похода 
чеханистов против диалектического материализма трудно найти. Механисты, 
как известно, относятся с большим предубеждением ко всему органиче¬ 
скому. Естественно поэтому, что и те приемы, при помощи которых они 
стремятся подменить марксизм ревизионизмом, по преимуществу носят м е- 
ханический характер, так же как и их воззрения представляют чисто- 
механическое соединение идей Богданова и Канта, Фрейда и Больцано, 
Берга и Бернштейна. В последнем сборнике механистов есть, однако, и одна 
новая нотка, которая и побуждает нас еще раз вернуть к ним внимание 
читателей. 

В апреле этого года состоялась 2-я Всесоюзная конференция марк¬ 
систско-ленинских учреждений, подытожившая четырехлетнюю дискуссию 
между диалектическими материалистами и механистами. Конференция, в ко¬ 
торой участвовали представители всех крупнейших научно-исследователь¬ 
ских учреждений страны пролетарской диктатуры, единодушно харак¬ 
теризовала механистов, как течение, представляющее «явный отход от марк¬ 
систско-ленинских позиций в философии». За эту резолюцию гол«осовали 
представители таких учреждений, как Коммунистическая Академия, Инсти- 







2 * Передовая 

тут Ленина, Институт Маркса и Энгельса, Институт Красной Профес¬ 
суры и т. д. Казалось бы, что для всякого мало-мальски прислушиваются*! 
к голосу своего коллектива марксиста-ленинца было бы обязательно ш 
этого решения еще раз продумать свои воззрения, по меньшей мере-» 
няться серьезной теоретической работой и изучением указанных ему оши¬ 
бок, прежде чем снова выступить на их защиту. Не тут-то было! «Диалек¬ 
тика в природе» № 5 доказывает, что механисты и на опыте пост 
него звена дискуссии ничего не забыли и ничемунеиа- 
учились. Ьез единого нового аргумента, без тени каких бы то ни Окю 
доказательств, они выступают со своими старыми положениями, показывая 
тем самым, что они не намерены считаться с организованным теоретическія 
марксистско-ленинским общественным мнением. Но тот, кто не считаете» 
с определенным коллективом, — и не при падле жит к нему. 

Новое, характеризующее последний сборник механистов, не в аргу 
ментах и не в теоретических положениях. Новое сборник вносит в харак- 
теристику политической тактики механистов. Если до сих по.' 
о ней можно было говорить, лишь устанавливая тенденции развитии 

направления, то теперь о ней можно судить по дела м. 

* « 

* 

Как и на всех предшествующих этапах борьбы, и в настоящее время 
отличительной особенностью «механики» механистического похода против 
философии диалектического материализма являются три приема: 1) фадь- 
сификация воззрения диалектиков-материалистов, 2) попытка—под 
прикрытием этой фальсификации — пронести отрицание ос- 
нов марксистско-ленинской философии, 3) полное умалчивание 
о самых грубых выступлениях отдельных представителей механистического 
блока против марксизма и коммунизма. 

Рассмотрим каждый из этих приемов на основе материала, даваемого 
новым сборником механистов, и посмотрим, к какой общей характеристике 
механистов в настоящий момент он нас обязывает. 

1. Фальсификация воззрений диалектиков-материалистов ’). 

До сих пор в сборниках, издававшихся механистами, анонима бдо 
редакция сборников, но известны были авторы статей. В этом сборнике изве¬ 
стна редакция, но анонимны авторы статей. До появления механистов в лите¬ 
ратуре было известно обыкновение печатать лишь передовые статьи 

•) Механисты называют защитников материалистической диалектики «дебо- 
ринцами». Но Деборин* и работающие вместе с ним в области философии даш 
тического материализма товарищи, как это тов. Дебориным неоднократно указы 
валось, ставят своей задачей лишь защиту и разработку учения Маркса, Энгелю 
и Ленина. Они не выступали ни разу в прошедшей борьбе ни против одного из по 
ложений философии марксизма-ленинизма. В основу своей работы ими было поло 
жено осуществление указаний Ленина о задачах марксистам 
философии в нашу эпоху. В это же время, как будет показано дальше, неюнкти 
прямо требуют ревизии формы материализма Энгельса и в ряде вопросов вы 
сказываются за Богданова против Ленина. За или против Маркс! 
Энгельса и Ленина — так стоит вопросе наши дни, и механистая 
не увильнуть от него под прикрытием воплей о «деборинской школе». 
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без подписей авторов в научных журналах и сборниках, но механистам ни¬ 
какие законы литературного приличия не писаны. Впрочем, по сравнению 
с другими приемами механистов это — один из наиболее невинных. Все же 
ы знаем, что есть два редактора — А. Тимирязев и А. Варьяш, которые 
ответственны за всех анонимных авторов 1 ). Без некоторой же доли 
тумана ни одно, из коллективных изданий механистов выдержать, очевидно, 
не может. 

Итак, перейдем к первому «серьезному» приему. В конце сборника 
напечатана статья под интригующим заголовком: «Есть ли система в фило¬ 
софии деборинской школы?». Ответ А. Тимирязева и А. Варьяша на этот 
вопрос стать же прост, сколь и изящен. Система такая есть, — это система 
взглядов, во всех вопросах философии противоречащая марксизму. Но эти 
шяды Дебориньгм <и его сторонниками не систематизированы не то потому, 
мо «они не хотят», не то потому, что они «не могут систематизировать 
своих взглядов». В виду этого почтенные редакторы сборника, проворство 
которых вне конкуренции, заявляют, что он-и были «вынуждены взяться за 
эту задачу». 

И вот два профессора своею дела берутся за систематизацию воззрений 
кмектиков. Серьезный исследователь, излагая взгляды противника, считает 
саш долгом точно передавать его мысль и приводить все, касающиеся 
существа дела, положения, по возможности, его же словами. Жонглер, 
попавший в литературу, подтасовывает цитаты и излагает взгляды против¬ 
ника так, как ему хотелось бы их представить, чтобы затем с победоносным 
адом опровергать свой собственный вздор. 

К какому из этих типов ближе два почтенных маэстро — определит 
сам читатель. 

В качестве первого отличия учения Дебарина и его сторонников от фи- 
эософии Маркса, Энгельса и Ленина А. Тимирязев и А. Варьяш указывают, 
что диалектики признают «всеодушевленность материи». И, чтобы не было 
сомнений, прибавляют в скобках: «(Деборин, Карев)». 

Деборин писал: «Мы не только не отрицаем возникновения ор- 
•ашіческой материи ив неорганической, но принципиально настаиваем на та¬ 
кой возникновении, ибо последовательно-материалистическое мировоззрение 
на иную точку зрения становиться не может, но именно поэтому, 
именно потому, что на определенной ступени мирового процесса неорга¬ 
ническая материя неизбежно превращается® органическую живую ма¬ 
терию, отличающуюся от неживой рядом особенностей, специфических 

') Правда, и фамилии А. Тимирязева и А. Варьяша тоже названы не в тексте 
іамого сборника, а в предисловии к нему правления Гос. Тимирязевского научно- 
исследовательского института, в котором это последнее отмежевывается от содер¬ 
жания сборника. В предисловии же к сборнику самих его авторов, в качестве 
человека, систематизировавшего и проредактировавшего материал сборника, указан 
некий А. И. Степанов, ничем и н игде до сих пор себя не проявивший. Уж не псе¬ 
вдоним ли и это? Н6 так как в конце концов все же подлинные редакторы 
названы, хотя бы и не ими самими,— все остальное с точки зрения нравов, царящих 
в изданиях механистов, можно признать мелочью. 







свойств, мы должны рассматривать оргаш-чеокую материю, как особое каче¬ 
ство, особый узел, который завязывается самой природой» («Под Эименеч 
Марксизма» 1926 г., № 3, стр. 7). 

В предисловии к сочинениям Дидро, возражая против положения П де- 
ханов а (поэтому вовсе не антиматериалистического), что «и камень «к- 
лит», Деборин присоединятся к мысли Ленина о том, что® «фундашіе 
самого здания материи можно лишь предполагать существование способ¬ 
ности, сходной с ощущением», но переход от неорганизованной материи к 
организованной надо мыслить не только как количественное «вменение, но 
и как качественное изменение, скачок *).. 

В статье против Л. И. Аксельрод Карев писал: «Сознание, мышам 
есть свойство высокоорганизованной материи, неизбежно возникающее в ней 
при соответствующих условиях на определенной ступени развития»*). 

Похоже ли это на то, что приписывают Деборину и Кареву редакторы 
сборника? Нет, не похоже. Редакторы, выражаясь вежливо, заведомо при¬ 
писывают противнику не разделяемую им точку зрения. Как называется та¬ 
кой «механический» прием? 

В качестве второго обвинения А. Тимирязев и А. Варьяш утверждают, 
будто Деборин и его «шкода» обвиняют механический материализм в том, 
что он отрицает атрибутивность мышления и учит, что мышление является 
свойством особо организованной, высшей формы материи. В одной фразе два 
искажения одновременно: а) Глупо обвинять механический материализме 
Ѵтом, что он отрицает атрибутивность мышления по отношению к матеріи, 
так как существовал такой механистический материализм, который 
как раз считал, следуя Спинозе, мышление атрибутом материи, и при этом 
в том именно смысле, что оноЛірисуще всякой материи. Таков был мате 
риализм Дидро. Лишь невежественные в области истории мате 
риализма Варьяш и А. Тимирязев могут кому бы то ни было прим* 
сывать противопоставление механического материализма идее атрибутивного 
мышления и, далее, у некоторых мыслителей — учению о всеобщей одушв- 
ленностп материи. Логически, как это было показано А. Дебориных, 
именно механический'материализм, не признающий качественного 
преобразования форм, вынуждеп часто бывает становиться на точку зрели 
всеобщей одушевленности материи, б) Признание атрибутивное™ мышам 
и всеобщей одушевленности материи — не одно и то же. Это также 
неоднократно печатно выяснялось механистами 8 ). 

Энгельс признавал мышление атрибутом материи и полаш, 
что оно необходимо возникает на определенной ступе ни ее 
развития. Так Энгельс писал: «Мы все же уверены, что материя во всех 
сцоих превращениях остается вечно одной и той же, что ни один из ее а три- 

*) Д. Дидро, Соч., т. 1, стр. XXIV- XXVI. 

*) За материалистическую диалектику, стр. 268. 

3 ) См., напр., отчет о диспуте в театре Мейерхольда с Л, Аксельрод («Под 
Знаменем Марксизма» 1928 г., № 1) и дискуссию на Второй конференции цр до¬ 
кладу А. Деборина. 
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бу тов не может погибнуть, и что поэтому с той же самой железной необ¬ 
ходимостью, с какой она некогда истребит на земле свой высший цвет— 
поящий дух,—она должна будет его снова породить где-нибудь в другом 
шеи в другое время» (Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, кн. 2, стр. 177). 
Именно признавая атрибутивность мышления, Энгельс и Плеханов называли 
себя спиноз и с та м и, независимо от того, как они решали вопрос о все¬ 
общей одушевленности материи. Но что до всего этого механистам? Они 
молчат об Энгельсе и Плеханове, так как боятся выступить против их воз¬ 
зрений и трубят о якобы отходящих от марксизма «деборинцах». Не ста¬ 
райтесь, уважаемые, смеем вас уверить, — никого обмануть не 
удастся. В науке вообще обман—дело последнее. Наука—не мелочная лавка. 

Далее, редакторы сборника об’являют: «В действительности же мыш- 
ление по воззрению деборинизма (!!!) не есть результат особого рода 
сюшого движения высокоорганизованной материи (мозга)». А в доказа¬ 
тельство приводится цитата из статьи т. Деборина «Энгельс и диалектика в 
биологии», что «химии недостаточно для исчерпывающего об’яснения жизни». 
Но положение Деборина есть лишь пересказ положения Энгельса о том, что 
сущность мышления не исчерпывается сведением его к молекулярным и хими¬ 
ческим движениям в мозгу, положения, против которого борются механисты. 
А это положение Энгельса вовсе не означает отказа от материализма. Химии 
недостаточно для об’яснения происхождения религии, но религиозные воз¬ 
зрения есть лишь особая сторона определенного материального движения ь 
мозгу людей, находящихся в определенных социальных условиях. Почтенные 
авторы сборника не замечают, что они, приписывая Деборину идеализм, обви- 
йоот в идеализме весь марксизм. 

На ар. 91 редакция сборника утверждает, что «по мнению «школы» 
хатерия неделима, так же как и субстанция Спинозы, которую они отож¬ 
дествляют с матерней». В доказательство приводится утверждение Карева, 
что «марксизм не может говорить об отношении между предметами, как 
субстанциями, марксизм признает только одну субстанцию—материю». В 
«Под Знаменем Марксизма» указывалось уже однажды, что, фальсицифируя 
таким образом точку зрения диалектиков, .механисты сами защищают чи¬ 
стейший идеализм («Под Знаменем Марксизма» 1928 г., № 4). Отсылая к 
этому номеру нашего журнала читателей (механисты делают вид, словно его 
к не было, так как возразить им нечего), отметим здесь лишь, что 1) нет 
нн одной цитаты из диалектиков, в которой отрицалась бы делимость мате¬ 
рии. Так, в ответе проф. Самойлову обвиняемый механистами Карев писал:- 
«Разложение явления на простейшие составные части представляет важную 
задачу науки, без него невозможно познание действительности, и электрон 
должен быть разложен далее, об’яснен из более простых форм движения ма- 
лерии. Наука не должна останавливаться на этом пути и должна неустанно 
рыть глубже. Выдумки, что диалектика ставит исследователю какие-либо 
запреты! Наоборот, она требует, чтобы он не останавливался ни на каком 
недостигнутом результате, а неустанно двигался вперед». 2) Признавать 
одну тольк о с у б с та н ц и ю—материю не з н а ч и т с ч и тат ь 
ее недели мой. Лишь скандальным невежеством—или сознательным вве- 






6 


Передом 


О последнем выступлении механистов 



дением читателей в заблуждение—можно об’яснить подобное утверждение 
Спиноза сам признавал наличие отдельных вещей, модусов. Признаніе 
одной только субстанци и—м атерии означает лишь от 
рицание плюрализма и дуализма в м и ро в озз рении, и 
отрицание идеализма. Признавать много субстанций—значит от 
рицать, что материя есть единственная и единая об'ективнаяреаль¬ 
ность. Но что до того Варьяшу и Тимирязеву! Их интересует не судьба ма¬ 
териализма, а то, как ловчее дискредитировать его защитников. Напрасны* 
труд! 

По поводу разногласий между механистами и диалектиками в вопросе 
о роли категории качества и «сведении» высших форм к низшим возраженіи 
нового сборника механистов сводятся к риторическому вопросу: «Зачет 
нужна эта шумиха о сведении, о его невозможности? Вот почему! Раз сюѳо 
«сведение» укоренится в сознании людей, как вредное, недопустимое уничто¬ 
жение, значит, надо остерегаться и кричать караул и механический па¬ 
тернализм» (стр. 93). Бедные механисты! Они не знают, почему диалектиче¬ 
ские материалисты столь решительно дают отпор всем попыткам подпет* 
диалектику—механическим «сведением». С их точки зрения не надо воспи¬ 
тывать молодежь в духе критического отношения к механиче- 
с ко му (так и запишем!) материализму. А помнят ли авторы и редакторы 
сборника одобренное ими заявление Боссэ на заре деятельности Тили 
рязевского института по докладу И. Степанова, что «теоретически! 
конечном счете социальные явления также доступны не только к* 
чественному-социологическому анализу, но и количественному-физико-хш 
ко-биологическому» *)? Знают ли механисты, что «сведение» социальных яв¬ 
лений к биологическим, не говоря уже о химических и физических, закона 
и отношениям Ленин называл издевательством над революционным маркое 
мом? Знают ли почтенные теоретики, что, скажем, н е п ос редственно* 
«сведение» качественного своеобразия социальной формы к технике есть ос¬ 
нова правого, ревизионистского понимания развития советского хозяйств 
когда чисто-количественный рост производительных сил, независимый от его 
качественной, классовой формы, отождествляется с ростом социализма? По* 
генные теоретики либо не понимают того, что они пишут (тогда зачел т 
вообще пишут о том, чего не понимают?), либо «тут умысел иной был». 

Следующее обвинение механистов направлено против идеи конкретного 
понятия, выдвигаемой диалектико-материалистической логикой. А. Дебори- 
пым в его статье «Диалектика в биологии» было написано, что К. .Марк 
впервые показал, что «общественный класс существует, движется и пле¬ 
няется, переживает историю, рождается, борется и умирает, что обществен¬ 
ный класс, словом, не отвлеченное понятие, а живое коллективное су¬ 
щество» •). 

Механисты называют эту точку зрения виталистической. Тем самых 

. 4 ) Механистическое естествознание и диалектический материализм, нзд.Тнмвр. 

института, 1925 г., стр. 63. 

*) «Под Знаменем Марксизма» 1926 г., № 1—2, стр. 63. ^ 


ош! доказывают лишь, что они сами стоят на позиции буржуазного 
ломизма и индивидуализма в общественной науке, для которого 
общественный коллектив есть (лишь сумма составляющих его индивидов, а 
Ф реальная целостность. Эта точка зрения вполне гармонирует с мнением 
вождя механистов Л. Аксельрод, что «низшие, угнетенные классы лишены, 
по существу, традиции и крепких осязательных связей со своими прошед¬ 
шими поколениями». Правда, Л. Аксельрод признает, что зато высшие 
классы сохраняют в своей памяти «яркие воспоминания» о своем прошлом. 
Но то ведь высшие классы! 1 ). 

Прошло более полу года, и до сих пор ни один механист ни словом 
не отмежевался от Л. Аксельрод, тем самым солидаризируясь с ней 
вотрицании всех традиций борьбы и истории рабочего 
класса. И эти люди осмеливаются называть себя последователями Ле¬ 
нина! 

Механисты обвиняют диалектиков в признании об’ективной случай¬ 
ности. Но еще Маркс писал, что «история дімела бы очень мистический ха-, 
рактер, если бы «случайности» не играли никакой роли». Но в самом 
причинном ряду мы должны уметь различать то, что вытекает из 
основной закономерности развития от таких, лишь в конечном счете уравно- 
ьешивающих друг друга, случайностей, как характер людей, стоящих 
во шве движения, и т. п. Отвергнуть это различие — значит отвергнуть 
исторический материализм в том виде, в каком его создал Маркс. 

На стр. 96—97 своего «труда» механисты приписывают диалектикам 
•тов. Лупполу) отрицание универсальности первого закона диалектики — пе¬ 
рехода количества в качество. Это обвинение пред’являют те самые механисты, 
которые отрицают об’ективность самих качественных узлов в природе. Ме¬ 
ханисты ссылаются на книгу т. Луппола «Ленин и философия», стр. 79. Но, 
как читателю не трудно убедиться, никакого отрицания универсальности за¬ 
кона перехода количества в качество там нет. Луппол, наоборот, пишет, что 
зто-важный закон, но сам этот закон в свою очередь есть производное от 
закона единства противоположностей. Но последнее—не открытие Луппола, 
а точка зрения Ленина. В IX Ленинском сборнике на стр. 277 сказано, 
что переход количества в качество есть пример единства и перехода друі 
в друга противоположностей. Единство противоположностей; по Ленину, 
есть «ядро диалектики», которое раскрывается во всем ее развитии. Выходит, 
что, целясь в тов. Луппола. механисты попадают в Ленина. Прямо против 
Ленина редакторы сборника выступить не смеют. Но напрасно они думают, 
что в наше время так легко им удастся скрыть истинный характер своей 
ревизии ленинизма. 

На этом мы можем покончить с «систематизацией» воззрений диалек¬ 
тиков, предпринятой А. Тимирязевым и А. Варьяшем. Разобранных примеров 
достаточно, чтобы характеризовать «метод». Нет буквально ни одного 
заявления со стороны механистов, которое не представляло бы грубой фаль 

‘) Эти положения Л. Аксельрод были разобраны в № 2—3 «Под Знаменем 
Марксизма» за этот год. 




8 


Передовая 


сификации взглядов противника и под прикрытием ее — защиты аншарк 
систских идей. Мы не будем разбирать всех остальных подделок в области 
изложения наших теоретических воззрений, чтобы не слишком растягивать 
статью и чтобы иметь возможность дополнительно демонстрировать методы 
механистов, если они попытаются выступить еще раз. 

Такая фальсификация, как в области теоретической, применяем 
естественно (единый метод!) механистами и в области оценки фактиче¬ 
ской работы диалектиков. 

Механисты заявляют, что диалектики не ведут антирелигиозной про¬ 
паганды. А им превосходно известно, что эта работа ведется диалектикам 
не меньше, чем механистами и в Союзе безбожников (где работает тое. Лука- 
чевский и др.), и в Бюро антирелигиозной пропаганды МК, и в Обществе 
воинствующих материалистов-диалектиков, и изданием атеистической лите¬ 
ратуры, и по всей стране. Сделано, конечно, далеко не достаточно. Но то, что 
сделано, дает право сказать, что действительные успехи антирели¬ 
гиозной пропаганды достигаются лишь на базе ортодоксального диалек¬ 
тического материализма Маркса, Энгельса и Ленина. 

Механисты обвиняют диалектиков в недостатке массовой работу. 
Это утверждает жалкая кучка интеллигентов,—Варьяш, Тимирязев, Перов,— 
люди, не написавшие ни одной политической статьи в борьбе за полити¬ 
ческую линию партии. Обвиняют они сторонников диалектического материа¬ 
лизма, несущих по заданиям партии в ИКП, в Обществе воинствующих мате¬ 
риалистов-диалектиков, в местных организациях огромную работу по обслу¬ 
живанию теоретической подготовка новых кадров в области марксистской 
философии. Г'о всей стране созданы ячейкг воинствующих материгшог 
диалектиков. Поднят огромный интерес к марксистско-ленинской теории. 
Ведется значительная политическая работа по борьбе с уклонениями от гене¬ 
ральной линии партии, в первую очередь на данном этапе — с правым уклоном 
и теоретическими основами его ошибок, ведется значительная работа по 
марксистско-ленинскому перевоспитанию технической интеллигенции и внед¬ 
рению во все области науки и техники методологии диалектического мате¬ 
риализма, а А. Варьяш и А. Тимирязев выходят и заявляют о недостатке 
массовой работы. Посмотрите в зеркало, почтенные! Проснитесь! Вы про¬ 
спали небывалый под’ем массовой теоретической работы и, в частности, марк¬ 
систско-ленинского философского движения. Для вас его нет, так как вы- 
вне его и, если не откажетесь от своих ошибок, никогда в нем и не будете. 

Механисты обвиняют диалектиков в недостаточной борьбе с классовыми 
врагами. Не шутите! А. Варьяш и А. Тимирязев, которые ни разу прямо не 
выступили ни против одного ревизиониста, обвиняют диалектиков в недоста¬ 
точной борьбе с классовым врагом. Доказательства? Какие там доказатель¬ 
ства! Как мы покажем дальше, А. Варьяш и А. Тимирязев не понимают даже, 
что такое классовый враг, и где его искать. Да это и неудивительно 
для людей, для которых свет клином сошелся на одном — на ненавистных 
«деборинцах». 

В качестве доказательства механисты пробуют привести каталог идеа¬ 
листических формулировок в ряде естественно-научных изданий ГИЗ’а. Та* 
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кие формулировки в этих изданиях есть. На них надо указывать. Это верно. 
Но какое отношение к ним имеют Деборин и его товарищи, законно спросит 
читатель? Да никакого. Этот каталог нескольколеттомуназад 
был принесен в редакцию «Под Знаменем Марксизма» от имени Тимирязев¬ 
ского института 3. Цейтлиным. Редакция решила его напечатать, сделав 
Цейтлину ряд указаний. Статья была набрана и сверстана. ГИЗ прислал ответ, 
который также было решено печатать, так как ГИЗ обвинял Цейтлина и Ти¬ 
мирязевский институт в ряде искажений. Но тогда в дело вмешался Нарком- 
прос, заявивший, что так как дело касается двух его учреждений, Тимиря¬ 
зевского института и ГИЗ’а, то он предлагает создать комиссию для рассмот- 
трения дела при Наркомпросе. Предложение это было внесено В. Н- Я к о в- 
л е в ой, тогда замнаркомпроса, п принято. Причем же тут диалектики, 
спросит снова читатель? Ровно не при чем. В числе изданий, приводимых в 
статье Тимирязевского института, есть фрейдистская литература. Теперь 
механисты в своем ослеплении, всюду видя лишь одних ненавистных «де- 
боринцев», обвиняют в ее издании диалектиков. А ведь никто иной, как 
Варьяш, был одним из провозвестников идеи сочетания Маркса с Фрей¬ 
дом и именно диалектики,—Деборин, Карев, Юринещ—выступили против 
него- Теперь тот же самый Варьяш без зазрения совести обвиняет диалекти¬ 
ков в поощрении фрейдизму. Таковы нравы 1 В счет диалектикам ставится 
издание ГИЗ’ом книги Райса о теории относительности, книги с идеалисти¬ 
ческим содержанием в известной своей части. И молчок при этом, что пер¬ 
вым на недопустимость издания этой книги в таком виде указал т о в. Г е с- 
сенсешшс же после выхода ее в свет. Тов. Егоршина механисты обвиняют в 
забвении идеи классовой борьбы в науке—и молчок о том, что одна из первых 
статей Егоршина в «Под Знаменем Марксизма» — «Естествознание и клас¬ 
совая борьба» (№ 6 за 1 9 2 6 г.) — была посвящена как раз этому вопросу. 
И так далее, по любому вопросу. 

Выступая с абсолютно вздорными обвинениями в забвении классовой 
борьбы ; против людей, самым активным образом ее ведущих, сами меха¬ 
нисты в то же время там, где речь идет о содержании этой борьбы, 
действительно не только не понимают смысла ее, но и становятся 
по ту сторону баррикад на идеологическом фронте. 
В этом— новое их пятого сборника. К рассмотрению его мы и переходим. 

2. Политическое содержание выступления мехаиистов. 

На стр. 53—54 своего сборника механисты пишут: при выборах в Ака¬ 
демию Наук «деборинцы не заявили отвода против кандидатуры идеалиста 
Лузина на философскую кафедру Академии Наук, желая провалить кан¬ 
дидатуру марксиста Аксельрод. Учинив раскол на фронте марксизма, дебо¬ 
ринцы ослабили фронт марксизма и добились первоначального скандального 
провала А. Деборина на выборах в Академию». В- примечании сказано, что 
«представителем дебориньГев в правительственной комиссии по выдвижению 
кандидатов в Академию был И. Луппол»- 

Это заявление механистов нуждается в тщательном разборе, так как 
имеет серьезнейшее политическое значение. 
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Во-первых, И. Луппол был не представителем «деборинцев» в комиссии, 
а представителем научных учреждений Закавказской Сов. Фед. Соц. Ресі 
Это известно и механистам. Механисты извращают печатно сведения о 
работе наших советских организаций. Никаких представителей «дебо¬ 
ринцев» ни в каких комиссиях по выборам в Академию Наук никогда не бшо 
и нет. Все решения этой комиссии были приняты единогласно и имея 
политическое значение. Выступление теперь в печати против линии, 
проводившейся этой комиссией, есть тоже политическое выступ- 
л е н и е, имеющее совершенно определенный смысл. 

Во-вторых, ни один сторонник диалектического материализма ни в од¬ 
ном из марксистско-ленинских научно-исследовательских учреждений Лузию 
не выдвигал и не поддерживал- Поставить поэтому избрание Лузина в вину 
«деборинца.м», значит заведомо извращать действительное положение де.й 

В-третьих, механисты упрекают диалектиков в том, что они желали 
«провалить кандидатуру марксиста Аксельрод» л тем учинили «раскол на 
фронте марксизма». Диалектики действительно не выдвигали и не поддержи¬ 
вали кандидатуры Аксельрод, выдвинутой ГАХН. Почему? Прежде всего диа¬ 
лектики не считают Л. Аксельрод ныне представителем марксизма. Согласно 
указаниям Маркса и Ленина марксистом может быть назван лишь тот, кто 
принимает идею диктатуры пролетариата в марксистско - ленин¬ 
ском ее понимании со всеми вытекающими отсюда выводами. Меньшевики 
для диалектиков—не марксисты. Л. Аксельрод за 12 лет Октябрьской рево¬ 
люции до сих пор не собралась выяснить своего отношения к ней. За кого 
Л. Аксельрод: за большевиков, за советскую власть, за коммунизм—или за 
кого-нибудь другого—мы до сих пор не знаем. Выступление ее в предисловия 
к сочинениям Толстого, защита ею до последних дней простых законов права 
и нравственности никак не могут быть согласованы с революционно-марксист¬ 
ским миропониманием. Поэтому для коммунистов, большевиков Л. Аксельрод 
спец, которого в известных пределах надо использовать, как мы использовь 
ваем самых различных спецов, но не представитель их мировоззрения. А то, 
что механисты не отмежевались до сих пор от ее ошибок—лишь характери¬ 
зует их собственный «марксизм». 

В-четвертых. Механисты полагают, что провал Деборина при первом 
голосовании на общем собрании Академии Наук был «скандальным». В тоя, 
что кучка реакционеров, прятавших царские документы, не голосовала за 
коммунистов (Деборина, Фриче и Лукина), нет ничего скандального. Это— 
лишь эпизод классовой борьбы. Скандально же действительно то, что на 13** 
іоду социалистической революции находятся коммунисты, «.марксисты», 
считающие этот факт «скандальным» и злорадствующие по поводу его 1 ). 

*) Отметим, как знаменательный факт смыка именно механистов с академи¬ 
ками, выступление в Академии Наук идеалиста и мистика Щербатского в защиту.» 
А. Варьяша! Рыбак рыбака видит издалека! 

\ 


Это, тем самым, люди, готовые использовать все трудности борьбы на идеоло¬ 
гическом франте для своих жалких ревизионистских интриг. Бойтесь только, 
почтенные редакторы и анонимные авторы, как бы не зайти гак далеко, что 
не будет уже возврата. 

* * 

* 

Оценка, даваемая механистами выборам в Академию, совпадает по 
своему политическому характеру и с и х пониманием задач, стоящих 
в области классовой борьбы на идеологическом фронте вообще. 

На стр. 49 сборника они пишут: 

«Когда же дело доходит до борьбы с представителями немарксистского 
и нематериалистического лагеря, то оказывается, что деборинцы показывают 
чудеса храбрости только в драке с выдуманными ими же самими фантомами 
механизма, фрейдизма, ревизионизма и т. д. Они очень решительно воюют с 
покойными Беркли, Юмом..Махом и т. д., с заграничными Берг¬ 
соном, Гуссерлем, Фрейдом и т. д., но когда им приходится выступать против 
подлинной, живой, сидящей под носом реакции, они воору¬ 
жаются картонными мечами и обращаются позорно в бегство». 

Это место—ц ентральное для определения нынешней теоретиче¬ 
ской физиономии механистов. Попробуем отдать себе отчет в том, что скры¬ 
вается за этой витиеватой фразой. 

1) Во-первых, оказывается, чго ревизионизм, фрейдизм, механизм 
ит. д. есть только «фантомы», «выдуманные» «деборинцамил- 

21 «Деборинцы» решительно воюют с покойными Беркли, 
Юмом, Махом и т. д.* что, очевидно, мало чего стоит — не велика храбрость! 

3) «Деборинцы» решительно воюют с заграничными Бергсоном, 
Гуссерлем, Фрейдом ѵ т. д., что тоже не есть настоящее дело. 

4) Но они пасуют против сидящей «под носом» реакции. 

Разберем каждый из этих пунктов в отдельности. 

«Фантомы» ревизионизма, фрейдизма, механизма и т. д. «выдуманы» 
гдеборинцами».—Что это значит? Это стремление под покровом громких 
Фраз опороч и т ь всю борьбу против ревизионизма, которую ведут мар¬ 
ксисты-ленинцы. Это полное оправдание фрейдизму, который об’является 
ііустым «фантомом». Это полный отказ от диалектической критики меха¬ 
низма, который тоже есть лишь фантом. 

Скажем, «Под Знаменем Марксизма» критикует механистическую, 
заимствованную у Богданова, методологию тов. Бухарина *). 

*) Конечно, эта критика Бухарина с точки зрения материалистической диа¬ 
лектики не имеет ничего общего с той критикой Бухарина, которую выдвигал 
когда-то один из нынешних механистов, В. Сарабьянов. В. Сарабьянов критиковал 
Бухарина за то, что у Бухарина надстройка активно участвует в переформирова¬ 
нии базиса. По В. Сарабьянову «надстройка изменяется качественно только под 
действием базиса, а базис превращается в новое качество независимо от над¬ 
стройка («Под Знаменем Марксизма» 1922 г., № 3, стр. 75). Это—критика сточки 
зрения меньшевиков, так как захват государственной власти пролетариа¬ 
том для марксиста есть как раз средство изменения самих созревших для нового 
сіроя производственных отношении. Сарабьянов защищал в те дни своей форму¬ 
лировкой врастание социализма в капитализм до диктатуры пролетариата. Диалек¬ 
тики крипжуют Бухарина с точки зрения ленинизма, а не с точки зрения Гильфер 
днига и Каутского. С последней критикой они не имеют ничего общего. 
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С точки зрения механистов—это «фантом», так как никакой механи¬ 
стической опасности и ревизионистской опасности у нас в стране нет. Ут¬ 
верждение механистов означает попытку разоруже¬ 
ния марксизма перед лицом всех его врагов ивсех реви¬ 
зионистов- 

— «Деборинцы» решительно воюют с покойными Беркли, Юмам. 
Махом и т. д.,— иронически замечают механисты.— Как остроумно! — И как 
гнило! Да, диалектики «решительно воюют» с покойными Б е ркли, Юмом, 
Махом и т. д. Спасибо за признание! Не забудьте о нем! Но в этой 
формуле есть небольшая ошибка. Беда в том, что Беркли, Юм, Мах и т ѵ д.- 
не покойные в историческом смысле этого слова. Они живут еще, 
между прочим, и в творениях наших механистов. 

Разве механистам не известно, что Ленин очень решительно воевал «с 
покойным и» и в его время Беркли и Юмом. Если бы А. Тимирязев и 
А. Варьяш писали что-либо во время появления «Материализма и эмпиорио- 
критицизма» о философии, они, пожалуй, тоже беззубо назвали бы эту борьбу 
«чудесами храбрости». А на деле это был действительно теоретический 
подвиг, нанесший сильнейший удар одному из опаснейших врагов 
марксизма. 

Об’ективно заявление механистов есть негодная попытка отвлечь 
внимание марксистско-ленинской философии от борьбы с махизмом—глав¬ 
нейшим врагом в современном естествознании. В свете этого заявления все 
клятвы механистов в ортодоксии, что бы они ни говорили в других мест, 
как бы они ни противоречили самим себе — пустяки. Люди, позволяющие себе 
издеваться над решительной борьбоіі с махизмом, проводимой диалектикам- 
материалистами,—л ю д и потерянные. 

— «Деборинцы» «решительно воюют» с заграничными Бергсо¬ 
ном, Фрейдом, Гуссерлем и т. д.,— издеваются механисты.— Ха-ха-ха! Как 
смешно! Экая храбрость!—В ответ на это мы можем спросить лишь одно: 
«Что это — глупость или измена?». Разве А. Тимирязеву п А. Варьяшу не 
известно, что идеологические враги марксизма и ленинизма живут и духовной 
пищей капиталистического Запада? Разве им не известно, что по-русски Гус¬ 
серль читается Шпет, Фрейд — скажем, Ермаков, а Бергсон — Лосев? Что 
есть международные обязанности пролетарских революционе¬ 
ров? Что наше учение — мировое учение? Что каждый удар гуда 
есть удар по нашим врагам и у себя «под носом» — и наоборот? 

Тупоумная насмешка механистов есть на деле величайшая похвала 
диалектикам. Если в чем можно нас обвинить—так в том, что мы недо¬ 
статочно уделяли до сих пор внимания тому, что происходит за границей. 
Но какое дело механистам до заграницы! Ведь Варьяш сам представляет эк¬ 
лектика, сочетающего Гуссерля и Фрейда с Марксом. Понятно, что удары по 
Гуссерлю и Фрейду—с его точки зрения вещь ненужная. А. Тимирязев же 
видит лишь то, что у него «под носом». А р т к у д а появляется то, что он 
видит у себя «под носом»—знать ему, очевидно, не дано. 
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Да и у себя «под носом» механисты никакой настоящей борьбы не ве¬ 
дут. Никакой критики «отечественного» идеализма никто от них не видел. 
Известно, что В. Са рабья но в поддержал идеалиста Берга, в ряде вопро¬ 
сов и близок к А. Богданову и т. д. А в то же время вся текущая борьба 
и с «нашим» идеализмом ведется все теми же «диалектиками» — критика 
Лосева, А. Богданова, Нуцубидзе, Берга и т. д. 

И эти люди, дискредитирующие всю борьбу марксистов-ленинцев против 
ревизионизма и буржуазной идеологии, претендуют на роль блюстителей 
пролетарской теории! Невыйдет. 

Для вас весь мир и все классовые враги олицетворились в одном—в 
ненависти к диалектикам. Ослепленные, вы готовы прикрыть кого угодно, 
зишь бы найти побольше аргументов против представителей диалектического 
материализма. В результате своей фракционной ослеп ленности в борьбе с 
диалектиками вы потеряли и свое марксистской свое политическое лицо. 
Вы поистине у последней черты. Теперь всякому ясно, что тот день, когда 
вы стали бы представлять марксистско-ленинскую философию, был бы для нее 
последним днем. Но этогоне случится. 

1 ' 

3. О чем они молчат! 

Мы видели, как механисты под прикрытием фальсификации воззрений 
диалектических материалистов договорились до геркулесовых 
сто л б о в р е в и з и о н и з м а. 

Для полноты картины надо указать еще на то, о чем они умалчивают. 

О чем молчат механисты? 

1) Насчет выступления Аксельрод, поддержанного Сарабьяновым, про¬ 
тив ленинской теории отражения в философии, которой Аксельрод и Са- 
рабьянов противопоставляют скатывающуюся к агностицизму теорию иерог¬ 
лифов. 

2) Насчет защиты Л. Аксельрод «простых законов права и нравствен¬ 
ности»—этого идейного оружия социал-шовинистов. 

3) Насчет выступления Л. Аксельрод в ее предисловии к собранию сочи¬ 
нений Л. Толстого. / 

4) Насчет выступления Степанова с требованием «ревизии формы ма¬ 
териализма Энгельса». 

5) Насчет выступления Сарабьянова за Богданова против Ле¬ 
нина по вопросу об об’ективной истине. 

6) Насчет выступления Сарабьянова в защиту идеалиста Берга против 
Дарвина 1 ). 


1 ) Между прочим, в сборнике № 5 редакторы его одобряют заявление,'что 
<учение Дарвина является фундаментом физико-химического метода в биологии» 
(стр. 42), а К. А. Тимирязев написал особую книгу о том, что оно является 
примером и основанием исторического метода в биологии, не исчерпы¬ 
ваемого физико-химическим. Тем самым они отрекаются и от метода К. А. Тими¬ 
рязева в области биологии. За то у них есть в запасе Сарабьянов с Бергом! 
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7) Насчет защиты Варьяшем фрейдизма и подмены им марксистского 
учения о происхождении государства—фрейдистским. 

8) Насчет махистского понимания критерия истины у 3. Цейтж 
и Т. д. 

Из номера в номер «Под Знаменем Марксизма» требовало от механи¬ 
стов ответа на эти вопросы. Заговор молчания был ответом. Молчание же 
означает, что все механисты солидаризируются с перечисленными бесспор¬ 
ными и открытыми выступлениями против учения Маркса, Энгельса и Ленина. 
Они забывают, что каждый день молчания по всем этим вопросам означает 
углубление разрыва с пролетарской революционной теорией. 

Пусть же на опыте критики и разоблачения ошибок механистов будут 
воспитываться все новые и Новые кадры борцов за марксизм-ленинизм. Пусть 
они ясно видят классового врага за в с е м и его масками, не отрывают сво¬ 
его дела от дела борьбы с^граничным идеализмом, не считают ревизи¬ 
онизм— фантомом, а считают его смертельным врагом, пусть решительно 
борются с до сих пор еще отравляющими идеологическую атмосферу тру¬ 
пами идейных вождей поповщины. Словом — пусть они не будут 
механистами! 



К постановке проблем исторического 
материализма в реконструктивный период. 

Гр. Баммель. 

1. О третьем периоде нашего ‘Теоретического развития и о возврате 
к механическому материализму. 

Практика классовой борьбы показала, что отрицание марксистской 
философии, отождествление диалектического материализма с общими выво¬ 
дами современного естествознания и сведение материализма к вульгарному 
позитивизму об’ективно способствуют классовому разоружению пролета¬ 
риата. Прошло время теоретических споров о том, «выбрасывать ли нам за 
борт» философию, споров о том, нужна ли пролетариату своя, особая, мате¬ 
риалистическая философия, или философия—пережиток буржуазной науки, 
и пролетариат должен его «выбросить за борт» истории. Это уже решенная 
вчера задача. Защита теоретического значения материалистической диалек¬ 
тики, борьба против механистического миропонимания, обоснование вели¬ 
чайшего значения материалистической переработки диалектики Гегеля, мето- 
дологически-диалектическая критика проблем современного естествознания, 
дискуссия с механистами заполнили всю вторую полосу нашего теоретиче¬ 
ского развития, второе революционное пятилетие. Это — уже пройденная 
ступень, и величайшее оружие пролетариата в борьбе за социалистическое 
переустройство общества—марксистско-ленинскую философию, диалектиче¬ 
ский материализм,—из этой полосы мы вынесли еще более очищенным, еще 
более отточенным. Подчеркнув значение материалистической диалектики 
в условиях эпохи умирающего капитализма, в условиях пролетарских ре¬ 
волюций и строящегося социализма, подчеркнув необходимость дальнейшей 
оязработки теории диалектики и углубленное проведение ме¬ 
тода диалектического материализма как в области общественных наук, 
так и в области естествознания, Вторая всесоюзная конференция марксист¬ 
ско-ленинских учреждений указала, что она «считает необходимым п р о- 
должать систематическую критику и разоблачение 
ошибок механистического направления с точки зрения по¬ 
следовательного марксизма-ленинизма». 

Эпоха социалистического наступления ставит перед философией марк¬ 
сизма-ленинизма те же важнейшие задачи — задачи борьбы за материализм 
н разработки теории материалистической диалектики. При этом ни на ми¬ 
нуту не следует забывать, что старые задачи, как всегда и везде, будут 
связаны с новыми, что было бы пустым педантством, было бы сухим доктри¬ 
нерством теоретизировать о них вместо того, чтобы превращать их в прак¬ 
тические лозунги дня. В процессе решения старых задач возникают новые, 
происходит наполнение старых форм новым содержанием, теряют односто¬ 
ронность старые задачи, усложняются формы борьбы, усложняются противо¬ 
речия развития. Благодаря методологической критике проблем современного 
естествознания, в свете философского наследства Энгельса и Ленина, теория 
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диалектики закаляется и растет. Надо итти вперед и, как говорится в резо- 
июции конференции, органически связывать теоретическую разработку 
диалектики с задачами социалистического строительства и борьбой за ком 
мунизм. Особенность переживаемой теоретической полосы состоит в том, 
что по-новому ставится задача не только знания и усвоения диалектики, но 
и уменья применять ее на практике. Теоретическая база, на которую 
мы в силу необходимости, как материалисты, опирались, ставя задачу разра¬ 
ботки материалистической диалектики, — именно современное естествозна¬ 
ние, — теперь дополняется обществознанием. 

Своеобразие теоретических задач, выдвигаемых социалистической ре¬ 
конструкцией и обострением классовой борьбы с врагами пролетарской дик¬ 
татуры, состоит в том, что на первый план вновь выдвигаются вопроси 
исторического материализма. 

Чем об’ясняется этот факт? Он об’ясняется тем, что чем дальше впе¬ 
ред идет социалистическое наступление пролетариата, тем яростнее сопро¬ 
тивляются классовые враги социализма, тем, что в этих условиях 
задача повышения классовой бдительности пролетариата - это 
первостепенной важности задача, задача, органически связанная с борьбой 
за социалистическую реконструкцию хозяйства, с борьбой за коммунизм. 
Он об’ясняется уроками многолетней дискуссии с механистами. Основной 
урок дискуссии с механистами тот, что она воочию продемонстрировала 
глубокое классовое значение отхода от марксистско-ленинских позиций 
в философии. Вторая Всесоюзная конференция марксистско-ленинских 
научно-исследовательских учреждений в своей итоговой по поводу дискус¬ 
сии с механистами резолюции отметила, что происходящая в условиях раз¬ 
вивающегося социалистического строительства «классовая борьба 
вызывает известное оживление как открыто враждебных марксизму-лени¬ 
низму идейных течений, так и различных ревизионистских отклонений от 
него». Антифилософская, антидиалектическая платформа механистов оказа¬ 
лась ни чем иным, как платформой для об’единения всех враждебных про¬ 
летарской диктатуре буржуазных влияний. На конференции 1 ) были приве¬ 
дены факты смыкания механистических ревизионистов с теориями Каут¬ 
ского, зарубежной эмигрантщины, германской социал-демократии, с тео¬ 
риями буржуазных профессоров идеалистов Самойлова, Берга, Любищева, 
Гурвича и др. 

В период борьбы с ликвидаторством Ленин писал: «В общем 
и целом профессора-экономисты не что иное, как ученые приказчики 
класса капиталистов, и профессора философии — ученые приказчики тео¬ 
логов. Задача марксистов: и тут и там суметь усвоить себе и перерабо¬ 
тать іе завоевания, которые делаются этими «приказчиками», и уметь 
отсечь их реакционную тенденцию, уметь вести свою линию и бороться со 
всей линией враждебных нам классов и сил». Вот чего не суме.» 
понять механисты, и вот в чем оппортунистическое нутро механистического 
ревизионизма. 

Политическое значение идеологического фронта было еще и еще раз 
продемонстрировано практикой классовой борьбы. Задачи переживаемого 
нами периода, задачи коренной ломки старого, борьбы за социалистиче¬ 
ское наступление вызывают яростное сопротивление капиталистических эле¬ 
ментов страны, вызывают обострение классовой борьбы не только на эконо¬ 
мическом фронте: теперь и слепой видит, что обострение классовой борьбы 
происходит и на всех участках идеологического фронта. Мы встугош 

*) См. Стенограммы конференции, вып. I: «Соврем, проблемы фидо&фя 
марксизма», изд. Ком. Ак.. 1929 г., стр. 135, 136, 138, 139, 158, 163, 169. 


в такую теоретическую полосу, когда особенно важно во главу угла наших 
теоретических задач, нашей идеологической борьбы ставить повышение 
классовой бдительности пролетариата, классовое вооружение 
пролетариата. * 

Вот почему повышением классовой бдительности пролетариата ста¬ 
вится в плоскости теории вопрос об особенности переживаемой идеоло¬ 
гической полосы с необычайной силой. Ни на минуту не может быть ослаб¬ 
лено внимание к защите материализма и разработке теории диалектики, 
но в наших условиях эти задачи ставятся в новой конкретизирован¬ 
ной и потому усложненной форме. 

Борьба против механистического извращения исторического материа¬ 
лизма, борьба против ликвидаторства, заменявшего революционную диалек¬ 
тику пошлым позитивизмом в понимании общественной динамики, является 
боевым лозунгом дня. Исторический материализм есть теория классовой 
борьбы. Как теория классовой борьбы, он является по существу 
величайшим орудием ориентировки в сложнейшем переплете классовых сил 
в реконструктивный период. И именно потому, что марксизм-ленинизм не 
догма, а руководство к действию, потому, что он опирается на живую реаль¬ 
ную связь с действительностью, с борьбой классов, с «практикой миллио¬ 
нов»,—он не случайно, а в силу необходимости, отражает в себе измене¬ 
ние исторической обстановки. Перед лицом великих задач и трудностей 
социалистической реконструкции, в свете нового этапа социалистического 
строительства, разработка теории материалистической диалектики ста¬ 
вит задачу ее конкретизирования, ее применения к историческому 
материализму, как диалектике реконструктивного периода. 

Диктуемое обострением классовой борьбы повышение классовой бди¬ 
тельности пролетариата требует диалектического овладения марк¬ 
систско-ленинским учением о диктатуре пролетариата, как о продолже¬ 
нии классовой борьбы вновых формах. 

Задачи роста производительных сил, задачи быстрого 
под'ема промышленности и сельского хозяйства требуют четкого диалек¬ 
тического понимания взаимоотношения «экономики» и «политики» 
в нэпе. Понятие производительных сил оказывается неразрывно связанным 
с качественно-новыми общественными связями, ибо не за рост производи¬ 
тельных сил вообще, а за социалистический закон их движения борется про¬ 
летариат, и это ставит вопрос об особом, совершенно исключительном зна¬ 
чении разграничения социалистического и капиталистического характера 
развития производительных сил. С другой стороны, то же «качество» или 
форма общества выражает особый закон экономического дви¬ 
жения, но этот закон движения — ничто без борьбы за особый ха¬ 
рактер этого движения. Даже обобществление, едва ли не основ¬ 
ной закон нашего развития, интересует пролетариат не сам по себе, — его 
интересует не вообще обобществление, а обобществление социалистическое. 
Отсюда диалектика формы и содержания, не укладывающаяся ни в какие 
механистические схемы. 

Диалектика, которая требует брать явления в их развитии, в их каче¬ 
ственных изменениях, в смене форм движения, ставит вопрос о ста¬ 
диях, звеньях, этапах развития нэпа. Нэп не есть готовая формула так¬ 
тики, нечто законченное, раз навсегда оформленное. От отступления через 
приостановку и перегруппировку сил к решительному наступлению и выкор¬ 
чевыванию корней капитализма,—эти стадии в развитии нэпа диалектика 
требует различать по их «качественным» показателям, по особой свой¬ 
ственной каждой из них расстановке «экономики» и «политики». Механи- 
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ческий материалист не замечает качественных сдвигов в развитии нэпа и 
обусловленной этим смены лозунгов борьбы. 

Эту цепочку проблем, как видит читатель, не трудно продолжить (ш 
это сделаем позже): по отношению к ней надо сказать то же, что сказал 
Ленин о переписке Маркса и Энгельса: «Если попытаться одним словом опре¬ 
делить, так сказать, фокус всей переписки Маркса и Энгельса, тот цен- 
тральный пункт, к которому сходится вся сеть высказываемых и об¬ 
суждаемых идей, то это слово будет диалектика. Применение материа¬ 
листической диалектики к переработке всей политической экономии, с осно¬ 
ваний ее—к истории, к естествознанию, к философии, к политике 
и тактике рабочего класс а,—вот что более всего интересует 
Маркса и Энгельса, вот что они вносят наиболее существенного и наиболее 
нового, вот в чем их гениальный шаг вперед в истории революционной 
мысли». 

На примере трех философских категорий (причинность, противоречие 
и качество), мы попытаемся в нижеследующих заметках показать, что меха¬ 
нистическое отрицание и непонимание диалектики в вопросах исторического 
материализма перерастает в области «политики и тактики рабочего класса» 
в ревизионистскую теорию правого оппортунизма. 

Но прежде приходится ставить более общий вопрос о философжю 
основах материалистического понимания истории. Дискуссия с механистами 
показала антимарксистский характер механического миропонимания в есте¬ 
ствознании, она показала реакционность всех попыток тащить нас назад— 
от задач теоретической разработки материалистической диалектики к меха¬ 
ническому материализму, механистическим схемам и обозначениям. Еще 
и еще раз приходится ставить вопрос об антимарксистском, реакционном 
значении возврата к механическому матер и а л и зму 
в обществознании. 

В-отличие от иных «механистов», выступающих «в защиту диалекти¬ 
ческого материализма» под «левым» флагом критики мистики и витализма 
тов. Бухарин в «Теории исторического материализма» прямо пишет, что он 
«считает возможным переложить «мистический», как Маркс его назвал, язык 
гегелевской диалектики на язык современной механики». «Прога 
механических обозначений,—говорит он,—сравнительно неравно были про¬ 
тесты в среде почти всех марксистов. Это происходило потому, что старое 
представление об атомах изолировало их, как обособленные, не связанные 
с другими, изолированные частицы. Теперь с учением об электронах, об ато¬ 
мах, как целых системах, наподобие солнечной, нет никаких основании 
бояться механических обозначений» 1 ). Тов. Бухарин полагает даже, что 
«наиболее прогрессивные течения научной мысли во всех областях ставят во¬ 
прос именно так». «В области общественных наук мы, марксисты, протесто¬ 
вали против «механического об’яснения», предпочитая говорить об «органи¬ 
ческих» связях и т. д., хотя отнюдь не разделяли предрассудков так назы¬ 
ваемой «органической школы» в социологии» 2 ). Старое представление об 
атоме, кац изолированной единице, переносилось на индивидуум, робинзонады 
в общественных науках в точности соответствовали атомам старой меха¬ 
ники. «Правильны ли были протесты против «механического» в области об¬ 
щественных наук? Конечно, да. Но нельзя напоминать одни термины, не по¬ 
нимая сути дела. Теперь правильное диалектически превращается в свои 
собственную противоположность». , 

Итак, тов. Бухарин выдвигает два довода в защиту поворота к меха¬ 
нике и механическому толкованию основных категорий исторического *а- 

*) «Теория исторического материализма», стр. 76. 

*) Там же. 


териализма, или, как он говорит, с два решающих фактора: во-первых, пе¬ 
реворот в представлениях о строении материи; во-вторых, чрезвычайный 
рост идеализма в официальной буржуазной науке». 

Не трудно показать, почему выдвинутые здесь «два решающих фак¬ 
тора» доказывают как раз обратное тому, на что претендует механический 
материализм. Не трудно показать, почему оба «фактора» являются не до¬ 
водами в пользу механического материализма, а доводами против него. 

Начнем с первого «довода». Правильно ли думать, что коренное изме¬ 
нение наших представлений об атоме, как абсолютно изолированной еди¬ 
нице, позволяет нам теперь прибегать к «механическому об’яснению»? Пра¬ 
вильно ли думать, что переворот в представлениях о строении материи поз¬ 
воляет отбросить «Старое» противопоставление механического и органиче¬ 
ского? Нет, неправильно. Из того, что «изолированный и бескачественный 
атом скончался», из того, что «элемент связи, взаимозависимости, нараста¬ 
ния новых качеств и т. д. восстановлен во всех правах», следует, что—меха¬ 
ническое понимание их, как изолированных и непроницаемых, должно усту¬ 
пить место диалектическому пониманию. 

В этой связи мы не можем заняться подробным обоснованием этой 
мысли. В дискуссии с механистами, в работах естественников и филосо¬ 
фов диалектиков-материалистов* достаточно был проанализирован тот пе¬ 
реломный методологический кризис, в котором очутилось современное есте¬ 
ствознание. Стихийная тяга к диалектике у естественников вызвана самим 
процессом развития науки. Открытие новых форм движения материи, откры¬ 
тие различных форм закономерности, усложнение всех наших представлений 
о формах связи в материи, необходимость связать в синтетическом охвате 
целого возникновение новых качеств с количественными связями в материи 
заставляют естественников прибегать к новым формам мышления, к новым 
методам, заставляют их заявлять, по выражению одного из виднейших фи¬ 
зиков Запада, что «было бы лучше» сохранить временный и ограниченный 
характер механистической теории в ее особенной, узкоограниченной области. 

В этой связи нас, повторяем, интересует не существо достаточно раз¬ 
жеванного в дискуссии с механистами вопроса, а «тактика и стратегия» ме¬ 
ханиста, если можно так выразиться, сопоставление манеры его мышления,— 
словом, его методологии с методологией ленинизма. Методология механиста 
итекает из непонимания, из отрицания диалектики и является полной про¬ 
тивоположностью тому, чему учил Ленин. Если диалектические переходы 
іфотивоположностей проникают даже в область механических теорий, то 
это значит, что мы глубже, полнее, цельнее познаем материю, это значит, 
что исчезает, по выражению Ленина, тот предел, до которого мы знали 
материю до сих пор, наше знание идет глубже, исчезают такие свойства 
материи, которые казались раньше абсолютными, неизменными, первоначаль¬ 
ными (непроницаемость, инерция, масса и т. п.) и которые теперь обнаружи¬ 
ваются как относительные, присущие только некоторым состояниям мате¬ 
рии». Ленин подчеркивает, что Маркс и Энгельс защищали и развивали, 
шали вперед не материализм вообще, а «современный материализм, 
неизмеримо более богатый содержанием и несравненно более последователь¬ 
ный, чем все предыдущие формы материализма» *). Ленин видит заслугу 
ИДицгена в том, что отг «особенно напирал на исторические изменения ма¬ 
териализма, на диалектический характер материализма» 2 ). «Недо¬ 
статок старого материализма несомненен: непонимание относительности 
всех научных теорий, незнание диалектики, преувеличение механи- 

і 

*) Собр. соч., т. X, изд. 1-е, стр. 284. 

*)Там же, т. XII, стр. 105. 
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ческой точки зрения — за это упрекал прежних материалиста* 
Энгельс» х ). 

По поводу плехановской критики кантианства и агностицизма Ленин 
писал, что Плеханов «критикует более с вульгарно-материалистической, чек 
с диалектически-материалистической точки зрения» 2 ), что «марксистыкри¬ 
тиковали в начале XX века кантианцев и юмистов более по-Фейербаховси 
(и по-Бюхнеровски), чем по-Гегелевски» 3 ). Признание каких-либо неизмен¬ 
ных элементов, «неизменной сущности вещей, — говорил Ленин, — не есть 
материализм, а есть метафизический, т.-е. антидиалектический 
материализм». Это сплошной вздор, писал он далее, будто материала 
утверждает «обязательно «механическую», а не электромагнитную, не 
какую-нибудь еще неизмеримо более сложную картину мира, как даю¬ 
щейся материи». 

Выходит, что «разрушимость атома, неисчерпаемость его, изменчи¬ 
вость всех форм материи и ее движения,—по Ленину,—всегда были опорой 
диалектического материализма», а по тов. Бухарину—они требуют, чтобы 
мы вернулись к механическому материализму. Выходит, что недостатком 
старого материализма было преувеличение механической точки зрения и 
что, по Ленину, углубление человеческого познания идет дальше неизмен¬ 
ных и бескачественных атомов и что это «много мудренее старой 
механики» (Ленин), а по тов. Бухарину, наоборот, диалектика дохи 
надеть механистические схемы и обозначения и переложить себя на язык 
современной механики. «Ограничение механических законов движения одно» 
только областью явлений природы и подчинение их более глубоким законам 
электромагнитных явлений и т. д.—все это, по Ленину, только лишнее 
подтверждение диалектического материализма» 4 ), а по Бухарину— 
в силу тех же фактов противопоставление «механического» и «органиче¬ 
ского» стало бессмысленным 5 ), следовательно, «нет никаких основана 
бояться механических обозначений» 0 ). Выходит, что первый довод, приво 
димый тов. Бухариным в пользу возврата к механическому материализму, и 
самом деле является доводом против механического материализма. Выходит, 
что тов. Бухарин в этих коренных вопросах теории отступает от философ¬ 
ских позиций ленинизма. 

Перейдем ко второму «доводу». Правильно ли думать, что из чрезвы¬ 
чайного роста идеализма в общественных науках, приведшего к «органиче¬ 
скому» мистицизму, следует изгнание из нашей идеологии какого бы то а 
было упоминания «органического»? Правильно ли требовать «механиче 
с к о г о об’яснения», «если только мы хотим всерьез бороться за материа¬ 
листическое мировоззрение вообще и материалистическую общественную 
науку в частности»? Нет, не правильно. Говорить так, значит растеряш» 
перед трудностями идеологической борьбы, значит испугаться сложности 
теоретических задач, значит очутиться в плену противоположности вуль¬ 
гарного, абстрактного материализма и идеализма, вместо того, 
чтобы бороться на два фронт а—и против вульгаризации материализм, 
и против идеализма. Если физика, на основе растущего знания природа, 
доказывает ограниченность атомистически-механического понимания мирз 
и если в глазах идеалиста это является доводом против материализма, то 
для материалиста-диалектика, для марксиста-ленинца отсюда вовсе не сіе- 

*) Там же, т. X, стр. 261. 

*) Ленинский сборник, IX, стр. 197. 

3 ) Там же, стр. 199. 

4 ) Собр. соч., т. X, изд. 1-е, стр. 219. 

в ) «Атака». 

®) «Теория исторического материализма », 1929 г., стр. 76. 


дует, что мы должны цепляться за старые формы материализма, критикуя 
идеалистическую философию физиков. Если в обществознании этический 
идеализм Штаммлера и органические теории вообще сыграли роль реакции 
против одностороннего механистического понимания общества, то это не 
значит, что только на основе механистического понимания обществен¬ 
ной жизни возможна борьба против идеализма в истории. Это было бы 
равносильно позиции обывателей, хвостистов, паникеров в теории, это 
было бы типичным проявлением оппортунизма в философии. Оппор¬ 
тунист не умеет сочетать с борьбой за основы теории борьбу за те¬ 
кущие задачи, изменяющиеся и каждый раз по-особому свойственные кон¬ 
кретному этапу развития теории, не может сочетать борьбу за задачи «мо¬ 
мента» с борьбой за материалистическую «линию». «Оппортунизм всегда 
и везде на свете цепляется за минуту, за момент, за сегодня, не умея понять 
связи между «вчера» и «завтра». Марксизм требует ясного сознания этой 
связи, сознания не на словах, а на деле» *), говорит Ленин. Уметь же вести 
свою линию и бороться со всей линией враждебных нам классов и.сил надо 
сочетать с умением переработать те завоевания, которые делаются ими, 
и отсекать их реакционные тенденции. Идеологическая борьба возможна 
лишь на базе классового вооружения пролетариата, а не приспособления 
к враждебным нам теориям и силам. Если в глазах идеалиста крушение ме¬ 
ханического об’яснения общественной жизни есть крушение материализма 
вообще, то только паникеры и хвостисты от философии могут на этом осно¬ 
вании цепляться за то пошлое вульгарное понимание материализма, с кото» 
рым ббрются всегда и везде идеалисты. , 

Это и есть беспринципность, это и есть оппортунизм. Между тем, 
тов. Бухарин скатывается к этой беспринципности, когда органическим тео¬ 
риям общества он противопоставляет свое «учение» о необходимости воз¬ 
врата к механическому материализму; вместо того, чтобы противопоста¬ 
вить идеализму принципиально выдержанную линию современного марксист¬ 
ско-ленинского, диалектического материализма, тов. Бухарин тащит ^ас 
назад, к давно преодоленной форме материализма. Борьба против идеализма, 
борьба в ее самой последовательной, в самой решительной форме невоз¬ 
можна без отпора всяким ревизионистским попыткам опошлить, упростить 
патернализм, выхолащивать из него революционное содержание. Без борьбы 
на два фронта нельзя провести до конца и последовательно борьбу за диа¬ 
лектический материализм, нельзя решить задач, поставленных перед мар- 
систской философией в реконструктивный период. 

2. О механическом понимании причинности и о теории мирного вра¬ 
стания кулака в социализм. 

С точки зрения материалистической философии в природе и истории 
господствует всеобщая причинная связь; процессы возникновения, уничто¬ 
жения и превращения форм движения материи подчинены причинной зако¬ 
номерности. Все исторически преодолеваемые и сменяющие друг друга 
формы материализма признавали всеобщую закономерность развития и 
строгий детерминизм защищается и диалектическим материализмом со всеми 
остальными формами материализма. В полном согласии со всем развитием 
естествознания, диалектический материализм решительно отвергает какой 
бы то ни было разрыв во всеобщей причинной связи и, стало быть, отвер¬ 
гает случайность в смысле беспричинности. Мы — враги телеологии, так как 
опираемся на подлинную науку, мы разоблачаем классовый реакционный 
смысл телеологического мировоззрения, об’ясняющего мир как продукт це- 

*) Ленин, Собр. соч., изд. 1-е, т. XX, ч. 1, стр. 329. 
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лесообразного творчества, и тов. Бухарин прав, когда, отождествляя слу¬ 
чайность с беспричинностью, утверждает, что «строго говоря никаких слу¬ 
чайных, т.-е. беспричинных, явлений нет» 1 ). «Все происходит закономерно, 
и случайного, в смысле беспричинного, не бывает вообще». 

Однако, отвергая случайность, как об’ективную категорию, выражаю¬ 
щую беспричинность, современный, т.-е. диалектический материализм в то ж 
время отвергает и противоположную точку зрения суб’ективизма, согласно 
которой случайности вообще нет и что во всем господствует одна лишь 
простая необходимость. Механистическое понимание причинности состоит 
в том, что закономерность развития сводится к простой, непосредственной 
необходимости, а случайные явления—к суб’ективным представлениям, осно¬ 
ванным на нашем незнакомстве с истинными причинами явлений. К этой 
точке зрения и склоняется тов. Бухарин. «Явления же могут предста¬ 
вляться нам «случайными», поскольку мы недостаточно знаем их при¬ 
чины». Существуют причины, не поддающиеся учету, мы их не знаем. «Это 
наше незнание мы и называем в данном случае случайностью» 2 ). «В исто¬ 
рическом развитии общества нет никаких случайных явлений»... «и то, что 
Каутский не спал в такую-то ночь, когда ему снились ужасы большевист¬ 
ской революции, и то, что убит австрийский эрцгерцог незадолго до войны, 
и то, что Англия вела колониальную политику, и то, что возникла миро¬ 
вая война, словом, все с о б ы т и я, «н а ч и н а я с самых мизер¬ 
ных и незаметных и кончая потрясающими собы¬ 
тиями современности, — все эти события одинаково неслу* 
чайно, одинаково причинно обусловлены, т.-е. одинаково причинно¬ 
необходимы» 3 )— или одинаково неизбежны. 

Вот это замечательное рассуждение и разоблачает собственный меха¬ 
нистический смысл, оно покоится на плоском, одностороннем понимании 
причинности: все явления, будет ли это бессонница Каутского, или мировая 
война, будут ли это сны, которые Каутскому снились, или убийство австрий¬ 
ского эрцгерцога незадолго до войны, — безразлично, все явления «одинаково 
причинно необходимы». Неужели не ясно, что история приняла бы весью 
мистический вид, если бы действительно все в мире было вызвано механи¬ 
ческим, стало быть, неизменным, незыблемым («об’ективными», по выражению 
тов. Бухарина) сцеплением причин и следствий ?Разве взгляд на причинность, 
как на механическую связь заложенных в самом устройстве вселенной 
причин и следствий не приводит нас к фаталистическому пониманию необхо¬ 
димости? «История имела бы очень мистический характер, если бы случай-' 
ности не играли в ней никакой роли»,-—говорил Маркс, а по тов. Бухарин) 
выходит, что случайности существуют лишь в наших суб’ективных представ¬ 
лениях, основанных на незнакомстве с причинами. 

Таким образом, механический материализм тов. Бухарина противо¬ 
поставляет случайность необходимости 4 ), не замечая диалектики протаю-, 
речивого развития, внутренней борьбы противоположных тенденций. Абсо¬ 
лютное противопоставление случайности и необходимости характерно хм 
метафизики, которая, по словам Энгельса, находится в плену этой проти¬ 
воположности. «Необходимое есть причинно обусловленное. Ни больше, ни 
меньше» 5 ), — ют как ставит вопрос тов. Бухарин: простая, непосредствен¬ 
ная необходимость покрывает собою все формы закономерности. Отсюда 

ОН. Бухарин, Теория исторического материализма, Гиз, 1929 г., стр. 42. 

8 ) Там же, стр. 41. 

3 ) Там же, стр. 44. Всюду, где не оговорено, разрядка наша. 

*) Там же, стр. 45: «понятию случайности противоположно понятие необхо¬ 
димости (причинной необходимости)*. 

а ) Там же, стр. 45. 
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фаталистический характер механического понимания развития. 
Правда, механист критикует фатализм, как веру в слепой, неизбежный рок, 
«судьбу» г ), но на деле механистически понимаемый, плоский, односто¬ 
ронний детерминизм, рассчитывающий покончить со случайностью тем, что 
он вообще отрицает ее, скатывается' к фаталистическому пониманию не¬ 
обходимости. Все одинаково закономерно говорит механист, следова¬ 
тельно, случайных явлений нет, и стало быть все необходимо. На деле 
«одинаковая для всех явлений необходимость» остается простой фразой, 
и с необходимость^ этого рода — мы все еще не выходим из границ теоло¬ 
гического взгляда на природу. «Для науки совершенно безразлично,— писал 
Энгельс,—назовем ли мы это, вместе с Августином и Кальвином, извечным 
решением божиим или, вместе с турками, кисметом, или же назовем необ¬ 
ходимостью. До тех пор, пока мы не можем показать, от чего зависит 
число горошин в стручке, оно остается случайным, а от того, что нам ска¬ 
жут, что этот факт предвиден уже в первичном устройстве солнечной системы, 
ныне продвигаемся ни на шаг дальше». 

фаталистический характер бессодержательного механического детер¬ 
минизма наиболее ярко проявляется в области истории: по мнению меха¬ 
ниста, «следует изгнать понятие «случайности» и из общественных наук» *), 
даже в действиях людей закономерность развития такова же, как и «одина¬ 
ковая для всех явлений необходимость». Но чем отличается эта точка зре¬ 
ния от точки зрения Р. Штаммлера? «Одно из двух,—говорил Штаммлер,— 
либо социализм наступит, как затмение луны,—тогда нечего стараться, не¬ 
чего бороться, нечего организовывать партию рабочего класса и т. д. Ведь 
никому не приходит в голову организовывать партию, помогающую лунному 
затмению, либо вы организуете партию, боретесь и т. д.; это значит, что 
социализм может и не быть, но вы его хотите и потому естественно за него 
боретесь. Тогда его необходимость не при чем 3 ). От такой постановки во¬ 
проса ровно ничем не отличается фаталистическое, механистическое пони¬ 
мание тов. Бухариным необходимости. «Лучшим образцом,—читаем мы в 
книге тов. Бухарина,—такого извращенного на фаталистический манер 
«марксиста» является Г. Кунов, вся философия которого сводится к поло¬ 
жению: «история всегда права», а потому нельзя бороться ни против тии- 
ровой войны, ни «против империализма». Но что меняется от того? Преодо¬ 
левает плоское куновское понимание необходимости тов. Бухарин? Отнюдь 
нет! Кунов говорит: «история всегда права», и это ровно ничем не отли¬ 
чается от формулировки нов. Бухарина: «Необходимое есть причинно-обу¬ 
словленное. Ни больше, ни меньше». 

Не трудно видеть, в чем ошибка такого противопоставления необхо¬ 
димости и случайности. Все дело в том, что унаследованное от французского 
материализма плоское механистическое представление о необходимости отка¬ 
зывается служить. «Сохранять его, — говорит Энгельс, — значит навязать 
природе в качестве закона противоречащее самому себе и действительности 
произвольное логическое построение, значит отрицать всякую внутреннюю 
необходимость в живой природе, значит вообще об’явить хаотическое царство 
случая единственным законом живой природы 4 ). С точки зрения бессодер¬ 
жательного плоского механического детерминизма выходит, что нечего 
стараться, нечего бороться, нечего организовывать партию, если социализм 
наступит с такой же необходимостью, с какою наступает в определенный 
момент солнечное затмение. Механист говорит: «все явления одинаково при- 

‘) Там же, стр. 50. 

*) Там же, стр. 42. і 

*) Цит. по Бухарину, Теория исторического материализма, стр. 49. 

') «Архив Маркса и Энгельса», кн. II, стр. 195. 
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чинно-необходимы» *). Или механическая необходимость и «одинаковая» 
для всех явлений неизбежность, и л и господство случайности, телеолопм в 
беспричинность—такова метафизическая постановка вопроса, и механист 
находится в плену у метафизики, когда, отрицая телеологию и беспричин¬ 
ность, отстаивает механическую необходимость, как единственную и абсо¬ 
лютную форму причинности и закономерности. Защищаясь от обвинений а 
телеологизме и идеализме, механист не поднимает теоретическую борьб) 
с врагами пролетариата до уровня диалектического материализма и огца- 
н и ч и в а е т, урезывает марксистскую теорию защитой механиче¬ 
ского материализма. Вот почему механист не в состоянии опровергнуть 
Штаммлера. Сказать, что «марксизм не отрицает воли, а об’ясняет ее», что 
общественные явления «совершаются через волю людей» 2 ), что воля людей 
есть также «фактор развития»—значит ничего не сказать: увижу ли я 
в борьбе людей «судьбу», «рок» или выражение «исторической необходи¬ 
мости», от этого дело не подвинется ни на шаг вперед. Действия людей вы¬ 
ражают «историческую необходимость», восстание рабочих есть проявление 
исторической необходимости», все в мире есть выражение необходимости. 
«Социализм неизбежно наступит потому, что неизбежно люди, 
определенные классы людей будут действовать в сторону его 
осуществления, и при том в таких условиях, когда 
они победят» 3 ). Социализм оказывается выражением такой же «исто¬ 
рической необходимости, как и бессонница Каутского и его сновидения. 

В связи с этим мы приведем еще одно место из статьи: «Ленин как 
марксист», очень удачно и ярко излагающее, как простая вульгарная меха¬ 
ническая детерминированность смыкается с социал-демократической теорией 
реформистского пути развития общества. Указывая на то, что до захвата 
власти пролетариатом термин «врастание в социализм» был ненавистен, как 
термин, обозначавший учение ревизионистов, тов. Бухарин продолжает: 
изменники марксизма «создали целую теоретическую конструкцию о то*, 
что революция не необходима, что она вовсе не вытекает из об’ективного 
хода исторического развития, и что рабочему классу можно прекрасно обой¬ 
тись без революции, потому что органическим путем, без катастроф, в сигу 
внутренне присущих самому капиталистическому развитию условий капи¬ 
тализм переходит в такие формы, которые соответствуют социалистических, 
пролетариат постепенно развивает свои щутлъцы в разных направлениях, я 
в области экономической жизни, и в области государственного администри¬ 
рования, и, таким образом, в конечном счете рабочий класс займет свои 
стратегические позиции и в государственном аппарате, и в области эконо¬ 
мического аппарата, без революции, без диктатуры пролетариата» 4 )., 

Для диалектического материалиста процесс развития есть борьба про- 
тивоположностей, с перерывом постепенностей, с перерастанием старых 
общественных связей в новые. Для механиста процесс развития есть про¬ 
цесс мирного «врастания». Фаталистическое, метафизическое понимание 
необходимости и причинности в философии отражается у механиста в по¬ 
литике в таких резко-противоречащих марксистской теории классов утвер¬ 
ждениях, как утверждение о том, что «кулацкий кооператив, если он хочет 
процветать, неизбежно должен быть, так же, как и все прочие, 
связан с экономическими государственными органами. Что это не оговор¬ 
ка, что речУ действительно идет о необходимом, неизбежной, 
неминуемом врастании кулака в социализм, можно убедиться из по- 

‘) Теория исторического материализма, стр. 44. 

а ) Там же, стр. 49—50. 

3 ) Там же, стр. 49. 

4 ) «Атака» ч стр. 275. 
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следующих слов: «кулацкий кооператив» будет вносить свою свободную на¬ 
личность в наши банки для того, чтобы получать определенный процент, даже 
в том случае, если бы возникли свои собственные банковские организации 
у подобного рода кооперативов, все равно они неминуемо должны 
были быть связанными с могущественными кредитными учреждениями про¬ 
летарского государства, имеющими в своем распоряжении основные кредит¬ 
ное средства страны. Кулаку и кулацким кооперативам все равно некуда 
будет податься, ибо общие рамки развития в нашей стране з а р а- 
нее даны строем пролетарской диктатур ы... Если кулак яв¬ 
ляется волей-неволей вкладчиком в наши банки, «если он волей- 
неволей начинает быть связанным целым рядом отношений с нашими 
хозяйственными органами, то он неизбежно будет втиснут в опре¬ 
деленные границы» *). 

Социал-демократы в эпоху II Интернационала так и ставили вопрос о 
врастании в социализм «под углом зрения врастания в буржуазное государ¬ 
ство», они «ставили своей задачей мирное культурное строительство не для 
опрокидывания капиталистического режима, а для приспособления и моле¬ 
кулярно-эволюционной переделки этого капиталистического режи- 
ша»*). 

После того, как достигнуто «новое общественное равновесие, т.-е. со¬ 
здана новая устойчивая оболочка производственных отношений, могущая 
служить формой развития производительных сил», начинается небывалый 
под’ем, происходит техническая революция. А дальше начинается 
«норма л ьн ы й», «органический период развития новой 
общественной формы, которая создает себе соответствующую пси¬ 
хологию и идеологию» 3 ). «После диктатуры пролетариата ведь начи¬ 
нается органический период развития» 4 ), «начинается действитель¬ 
ное врастание в социализм» 5 ) — «после начала пролетарской диктатуры 
это врастание в социализм только и начинается. 

Действительности опровергла «органические» «нормальные» перспек¬ 
тивы «гражданского мира» со в с е м крестьянством, действительность откры¬ 
та новые «детали» развития, новые переходные этапы в переходном 
периоде, открыла, после того как мы уже «ввязались в бой», такие узловые 
этапы переходного периода, под которые отнюдь нельзя подвести «одина¬ 
ковую для всех явлений необходимость», одинаковую детерминированность 
и неизбежность. Механическая теория причинности в истории приводит в 
области политики к фатализму, к этой сердцевине правого оппорту¬ 
низма. 

Философские корни последнего лежат, однако, еще глубже. 

3. Механистическая теория противоречия и теория изживания 
классовых противоречий. 

Теория мирного врастания кулака в социализм предполагает не только 
кханическое понимание процессов развития, отрицающее об’ективность 
случайности и сводящее причинность явлений к простой фаталистической, 
«одинаковой для всех явлений необходимости»: теория мирного врастания 
кулака в социализм предполагает вместе с тем механистическое отрица¬ 
ние об’ективности противоречий. Разбирая теорию «мирного врастания 
кулака в социализм» с точки зрения методологии, мы оставили в стороне одно 

‘) «Путь к социализму», 1927 г., стр. 49. 

*) «Атака», стр. 257. 

*) Там же, стр. 297. 

•) Ленин как марксист, «Атака», ГИЗ, стр. 274 , 275, 276. 

•) Там же. і 
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важное указание ее автора в защиту «угла зрения эволюционное™»: изме¬ 
нение угла зрения обусловливается захватом власти рабочим классом, 
«особой закономерности» периода диктатуры пролетариата, ког¬ 
да характер развития приобретает совершенно иной смысл, иное принци¬ 
пиальное значение, чем при капитализме» 1 ). «Это есть какая-то новая полоа 
в теоретическом построении, с формулировкой новых закономерностей, 
отличных от тех, которые были в капиталистический период развития» *),— 
мы бы могли, очевидно, добавить: отличных именно в силу совершенно новой 
классовой структуры строя пролетарской диктатуры. Этим доводом мы сей¬ 
час и займемся. 

Перед нами поставлен вопрос о классовых противоречиях 
в реконструктивный период. Через понятие противоречия диалекти¬ 
ческий материализм и тут является общей методологической предпосылкой 
для правильной постановки важнейшей проблемы исторического 
материализма, проблемы* классов. Механистическое извращение 
марксистско-ленинского философского учения о диалектике противоречия 
неизбежно влечет за собою оппортунистическое искажение теории классо¬ 
вой борьбы и классовых противоречий, оппортунистическую теорию мирного 
изживания или затухания классовых противоречий. 

Рассмотрим, в чем заключаются основные черты механистической тео¬ 
рии противоречия. 9 

В полном соответствии с механическим пониманием мира тов. Бухарин 
рассматривает противоречие, как борьбу двух противоположно направлен¬ 
ных сил: противоречие состоит в том, что одна из них «перевешивает» дру¬ 
гую. «В мире существуют различно действующие, направленные друг против 
друга силы. Только в исключительных 'случаях они уравновешивают друт 
друга на некоторый момент. Тогда мы имеем состояние «покоя», т.-е. их 
действительная борьба остается скрытой. Но стоит только измениться одной 
из сил, как сейчас же «внутренние противоречия» обнаруживаются». Обнару¬ 
жение «внутренних противоречий», оказывается, есть не что иное, как «на¬ 
рушение равновесия». Если же устанавливается новое равновесие, то оно уста¬ 
новится на новой основе, «т.-е. п р и д р у г о м с о ч е т а н и и с и л». «Оташ 
и следует, что «борьба», «противоречия», т.-е. антагонизм ыразт 
нонаправленных сил, и обусловливают движение» 5 ). 

Приводя тот факт, что Гераклит и Гегель не ограничились общим за¬ 
коном изменяемости и подвижности всего сущего и вскрыли внутреннюю 
противоречивость процесса изменения, тов. Бухарин добавляет от себе: 
«Это положение несомненно правильно. В самом деле, представим себе на 
минуточку, что в мире не было бы столкновений никакихст 
что не было бы никакой их борьбы, что р а з л и ч н ы е силы 
ненаправлялисьбы одна против другой. Что это означало бы? 
Это означало бы, что весь мир находится в состоянии неподвижного равно¬ 
весия, т.-е. в состоянии полной и абсолютной устойчивости, в состоянии лоз¬ 
ного покоя, исключающего всякое движение». Движения не может быть тал, 
где нет никакого нарушения равновесия. Именно, в основе движения лежит 
антагонизм «среды» и «системы» («система» — это любая вещь); «среда» 
действует на «систему», «система» действует на «среду». «Равновесие» ука¬ 
зывает на такое отношение между «системой» и «средой», когда изменение 
«системы» зависит от того, в каком взаимоотношении она находится со 
«средой». 
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х ) «Атака», Гиз. стр. 2/6 (год не указан). 
3 ) Там же, стр. 276 -277. 
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Что же такое равновесие, по т. Бухарину? «Более или менее точ¬ 
ное понятие равновесия таково», — говорит он, цитируя следующее опре- 
деление: «О какой-нибудь системе говорят, что она находится в состоянии 
равновесия, если эта система сама по себе, т.-е. без извне приложенной к 
ней энергии, не может изменить данного состояния». «Если, скажем, — про¬ 
должает далее т. Бухарин, — на какое-либо тело давят уравновешивающие 
друг друга силы, оно находится в состоянии равновесия; если одну из этих 
сил уменьшить или увеличить, тогда равновесие нарушается» 1 ).. 

Такова механическая теория противоречия, как борьбы двух проти 
воположно направленных сил. Ничего нового эта теория, однако, не содержит 
по сравнению с теорией антагонистической схематики Евг. Дюринга, уничто¬ 
жающую критику которой дал в свое время Энгельс в «Анти-Дюринге». Евг. 
Дюринг писал, что «в вещах нет противоречий», что противоречие, если оно 
признается как об’ективно существующее, есть вершина бессмыслицы. «Анта¬ 
гонизм сил, противоборствующих друг другу в противоположном направле¬ 
нія, есть основная форма всех действий в «природе и в ее проявлениях», — 
говорит Дюринг. И отличие точки зрения Дюринга от взглядов тов. Буха¬ 
рина состоит лишь в том, что Дюринг отсюда совершенно последовательно 
заключает об абсурдности противоречия, в то время как тов. Бухарин не¬ 
последователен в своей защите диалектики, всеобщей противоречивости раз¬ 
вития и т. д., и пр. 

В самом деле, особенность теории равновесия следует видеть в том, 
что механическое понимание одного из важнейших понятий диалектики — 
против о р е ч и я,—как противоположности направления сил, во-первых, 
сводлт момент отрицания в диалектическом развитии явления к на¬ 
рушению равновесия между явлением и средою, во-вторых, выхолащивает из 
диалектики ее живую революционную душу, не умея об’яснить «скачков», 
«перерывов постепенности», качественных сдвигов, и в-третьих, — и это вы¬ 
текает из последнего обстоятельства,—трактует противоречие как нечто 
внеисторическое, застывшее, неподвижное, бескачественное. 

Теория равновесия низводит понятие диалектического «отрицания» до 
птоского представления о «противодействии» одной из противоположно на¬ 
правленных сил. Тов. Бухарин полагает, что теория равновесия позволяет 
переложитъ «мистический» язык гегелевской диалектики на язык современ¬ 
ной механики следующим образом: «Гегель заметил такой характер движения 
и выразил его в следующей форме: первоначальное состояние равновесия он 
назвал тезисом, нарушение равновесия—антитезисом, т.-е. противоположе¬ 
нием, восстановление равновесия на новой основе — синтезом (об’единяющим 
положением, в котором «примиряются противоречия») (стр. 76). 

Это «переложение» мистического Гегеля на язык трезвой механики, к 
сожалению, ничего общего не имеет с марксистско-ленинским отноше¬ 
нием к диалектике Гегеля. Антитезис не сменяет тезис, как равновесие, после 
его нарушения, не сменяется движением. Неверно думать, что движение есть 
результат нарушения равновесия, что равновесие как бы сменяется движе¬ 
нием. Нет, равновесие и движение существуют одновременно, а не последова¬ 
тельно, сменяя друг друга; равновесие есть частный случай движения, дви¬ 
жение невозможно без относительного покоя, равновесия. Движение нельзя 
цютавопоставлять равновесию, и, наоборот, равновесие не есть отрицание 
движения. Равновесие неотделимо от движения. «В живом организме, — го¬ 
ворит Энгельс, — мы наблюдаем непрерывное движение всех мельчайших 
чашц его, а также более крупных органов, имеющее своим результатом, 
во время нормального периода жйзни, постоянное равновесие всего организ¬ 
ма и, однако, пребывающее всегда в движении; мы наблюдаем здесь живое 

‘) Там же, стр. 75. 
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единство движения и равновесия». Всякое движение, относительное движение 
находится в равновесии, в движении небесных тел и равновесие в движении. 
«На земле движение дифференцировалось в смене движения и равновесия: 
отдельное движение стремится к равновесию, а совокупное движение унич¬ 
тожает отдельное равновесие». Механист ограничивается одной частной фор¬ 
мой движения, вместо того, чтобы подвергать ее исследованию с точки зре¬ 
ния развития форм движения. 

Соотношение тезиса и антитезиса, положительного и отрицательного 
моментов в диалектическом развитии теория равновесия представляет так¬ 
же, как механическое нарушение равновесия. Но и это противоречит диа- 
лектически-материалистической интерпретации Лениным учения Гегеля об 
«отрицании». «По отношению ко 2-му отр и ца тельному явлок- 
нию, — говорит Ленин, — диалектический момент требует указания «един¬ 
ства», т.-е. связи отрицательного с положительным, нахождения этого 
положительного в отрицательном» *). Отрицание здесь не голое, не «зряш¬ 
ное» (Ленин), не скептическое и не механическое, а такое отрицание, ко¬ 
торое «содержит внутри себя определение первого, отрицаемого положения,- 
не вообще отрицание, а отрицание, внутренне обусловленное самим процес¬ 
сом развития данного конкретного, т.-е. «отрицаемого», явления. Только 
так можно понять учение Ленина о «единстве в противоположностях» і о 
«раздвоении единого на взаимоисключающие противоположности», 
как о наиболее существенной, наиболее глубокой стороне диалектики. Только 
диалектическое понимание отрицания дает ключ к «самодвижению», к «ишв- 
нентному происхождению различий». Теория равновесия говорит об отрица¬ 
нии, как Ъ противодействии одной из двух протнположно направленных си, 
а Ленин говорит о «негативности, которая является внутренней пульсацией 
самодвижения и жизненности» 2 ), об отрицании, как о «моменте развитии 
удержанием положительного» *). Отрицание — это ступень в развитии явле¬ 
ний, ибо каждая ступень в развитии есть «отрицание» предыдущей ступеи, 
но оно не внешне, не равнодушно ей, а есть результат его собственной да- 
лектики. Словом, с точки зрения механистического материализма тое. Бу¬ 
харина всякое явление «противоречиво» в том смысле, что оно находится і 
подвижном, вечно нарушающемся и вновь восстанавливающемся разновес* 
со средой, а с точкой зрения марксистско-ленинского диалектического мате¬ 
риализма всякое явление противоречиво в том смысле, что оно само из себя 
развивает те элементы, которые в процессе развития положат конец его су¬ 
ществованию и превратят его в свою собственную противоположность. 

Отсюда вытекает вторая ошибка механистической теории противоре¬ 
чия. Теория противоречия так, как она изложена в бухаринском учении о 
«равновесии», не в состоянии об’яснить качественных сдвигов в развита 
явлений. Схема равновесия равнодушна к вопросам качества. Отрицание 00- 
ективности противоречия есть лишь другое выражение отрицания об'еюив- 
ности качества. Это нетрудно видеть уже в том, как понимает движение 
теория равновесия. От нас требуют рассматривать движение, как изменение 
места в пространстве, как перемещение. Но после дискуссии с механистам 
теперь и слепой видит, что это противоречит марксистско-ленинской диа¬ 
лектике: движение гораздо богаче, глубже, конкретнее, разностороннее, 
сложнее. 

«Диалектика требует всестороннего учета соотношений в их конкрет¬ 
ном развитии, а не выдергивания кусочка одного, кусочка другого»,—гово¬ 
рит Ленин 4 ). Не нарушение равновесия, а раздвоение единого в его конкрет- 

а ) Ленинский сборник, IX, стр. 286. 

*) Там же, стр. 132. 

а ) Там же, стр. 284. ** 

4 ) Соч., т. XVIII, ч. 1, изд. 1-е, стр. 57. 


ном развитии, не зависимость внутренних изменений от соотношения с внеш¬ 
ней средой, а, наоборот, проявление внутренних противоречий в форме внеш¬ 
них противоположностей — вот откуда исходит познание противоречивости 
развития, вот в чем отличие диалектики от теории равновесия. 

Ленин подчеркивает, что понимание развития как количественного про¬ 
цесса, как «уменьшения и увеличения, как повторения», есть понимание 
мертвое, бедное, сухое. Идея развития, эволюции в той формулировке, ко¬ 
торую дали Маркс и Энгельс, гораздо более всестороння, гораздо богаче со¬ 
держанием, чем ходячая идея эволюции. Диалектика, как более содержатель¬ 
ное (чем обычное), учение о развитии, требует, чтобы мы брали развитие, 
так сказать, по спирали, а не по прямой линии, как раздвоение единого на 
взаимоисключающие противоположности. Только такое понимание, говорит 
Ленин, дает ключ к «самодвижению» всего сущего, только оно дает ключ к 
«скачками», к «перерыву постепенности», к превращению в «противополож¬ 
ность», к уничтожению старого и возникновению косого. Условием познания 
всех процессов мира в их действительном развитии, в их «самодвижении», 
Ленин считает познание их как единства противоположностей. Развитие по 
«теории равновесия» обусловливается антагонизмом двух противоположно 
направленных сил, а по Энгельсу и Ленину в основе «борьбы» противополож¬ 
ностей лежит раздвоение единого на взаимоисключающие противопо- 
южности. Развитие по «теории равновесия» есть нарушение равновесия, т.-е. 
столкновения двух внешних и противоположно направленных сил; даже «вну¬ 
треннее равновесие» (в самой системе) нарушается в зависимости от того 
отношения, которое существует между системой и средой, а по Энгельсу и 
Ленину именно при механической теории «остается в тени самодвижение, 
его двигательная сила, его источник, его мотив». Отсюда безразличие тео¬ 
рии равновесия к вопросам качества, невозможность охватить в ней каче¬ 
ственные сдвиги в развитии. 

Процесс движения и развития представляет собою, «во-первых, состоя¬ 
ние равновесия, во-вторых, нарушение этого равновесия, в-третьих, восста¬ 
новление равновесия на новой основе» *). Не трудно видеть, что в такую «фор¬ 
мулу» можно вкладывать какое-угодно содержание. Бессодержательность и 
пустота этой формулы превращает процесс движения и развития в количе¬ 
ственный процесс. «Развитие» имеет место там, где равновесие между средой 
и системой нарушается, а это значит, что «отношение между средой и си¬ 
стемой не воспроизводится в той жесамой пропорци и» 2 ). Нарушение 
равновесия приводит не к восстановлению равновесия на точь-в-точь такой 
же основе, как раньше, а к равновесию на новой—к оличественно но¬ 
вой основе, когда «противоречие между средой и системой количествен¬ 
но стало другим» 8 ). 

Тов. Бухарин в «Экономике переходного периода» специально останав¬ 
ливается на «одном методологическом приеме» Марксова метода, «который, 
по его выражению, можно условно назвать постулатомравновесия». 
Капиталистическое общество, при всех уклонениях, колебаниях, усложне¬ 
ниях, в общем и целом находится в состоянии равновесия. «Найти закон этого 
равновесия и есть основная проблема теоретической экономии. Результат 
рассмотрения всей капиталистической системы при условии ее равно¬ 
весия и есть теоретическая экономия, как научная система» 4 ). В «Теории 
исторического материализма» мы читаем: «Сходное* явление (равнове¬ 
сия. Г. Б.) мы встречаем и в обществе. Общество, худо ли, хорошо ли, жи- 


*) Там же, стр. 75. 

*) Там же, стр. 78. 

*) Там же. 

*) Эконом, перех. периода, 1920 г., стр. 127, 128. 
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вет в природе: оно более или менее к ней «приспособлено», так или иначе 
находится с ней в равновесии. И различные части общества все же, поскольку 
общество живет, так прилажены друг к другу, что возможно их одновремен¬ 
ное существование: сколько лет существовал капитализм с капиталистам 
и рабочими» 1 ). Общество окружено «средой», и от того, в каком соотноше¬ 
нии находится оно с этой средой, зависит все остальное*). «Причины изме¬ 
нений этой системы нужно искать в соотношении е е с о средой» 1 ). 
Но это же пустая бессодержательная формула, поднимающаяся над всем 
условиями конкретно-исторической эпохи! «Равновесие устанавливается и 
тотчас нарушается, вновь устанавливается на новой основе нено¬ 
ва нарушается и так далее» *). Но разве не ясно, что теория «равновесия» 
сама не в состоянии указать, в чем заключается «новизна» той основы, на 
которой вновь восстанавливается нарушенное равновесие? Не состоит ли 
особенность формулы «равновесия», как и всех механистических формул, 
именно в том, что сущность, содержание, качественное изменение происхо¬ 
дящих процессов ею не учитывается, — ей б е з р а з л и ч н'о, к а кие со¬ 
бытия, на каком этапе, в силу к а к и х причин нарушают равновесие, 
при каких обстоятельствах равновесие восстанавливается и т. д.? Разве фор¬ 
мула «равновесия» не применима ко все м общественным формациям, 
ко в с я к о м у обществу? И не превращает ли эта формула все важнейшие ка¬ 
тегории исторического материализма в бессодержательные и пустые, надис- 
торические, абстрактные понятия? 

Отсюда, наконец, антиисторизм и метафизика в понимании самого про¬ 
тиворечия и отрицания. Изменение формы противоречия, формы возникнове¬ 
ния и разрешения его, усложнение форм отрицания на различных ступенях 
диалектического развития — этих проблем механист и не нюхал. В подгото¬ 
вительных работах Энгельса к «Анти-Дюрингу» мы читаем, что «для каж¬ 
дой вещи, каждого отношения, каждого (представления имеется особый, ему 
свойственный способ отрицания». Противоречивость развития с ее с качками, 
бурными, революционными потрясениями — все это останется пустой фра¬ 
зой, если ее не конкретизировать исторически, применительно к дан¬ 
ному моменту, к данной эпохе. Диалектик учитывает живые- противоречия 
живой жизни в смене их форм проявления, которые изменяются в зависимости 
от конкретных особенностей, конкретного, текущего этапа в революционном 
развитии. Мало декларировать «противоречивость развития» вообще, г 
достаточно быть сторонником диалектики в.о о б щ е, надо итти дальше, Надо 
уметь вскрывать изменение в (формах проявления противоречивости процес¬ 
са развития, переход от старой формы к новой, одного характера противоре¬ 
чий к противоречиям другого характера. Ленин говорил: «Надо уметь найти 
в каждый момент то особое звено цепи, за которое надо всеми силами ухва¬ 
титься, чтобы удержать всю цепь и подготовить прочно переход к сле¬ 
дующему звену, при чем порядок звеньев, их форма, их сцепление, их отли¬ 
чие друг от друга в исторической цепи событий не так просты и не так глупы; 
как в обыкновенной кузнецом сделанной цепи». Необходимость разбираться 
в разных формах противоположностей и противоречий выражена и в следую¬ 
щих словах Ленина: «Правило, которое мы себе не только теоретически 
усвоили, но и практически применяли и которое для нас надолго, до оконча¬ 
тельной победы социализма во всем мире, явится правилом основным, а имен¬ 
но: надо использовать противоположности и противоречия между двумя импе- 
риализмами, между двумя системами капиталистических государств, натри- 


*) Теория, исторического материализма, стр. 74. 

2 ) Там же, стр. 92. 

3 ) Там же ,стр. ИЗ. 

4 ) Там же, стр. 75. 


ливая их друг на друга... надо уметь использовать противоречия и противо¬ 
положности между империалистами...» (т. XVII, стр. 383). Сможет ли меха¬ 
нистическая схема «равновесия» помочь найти различные формы обнару¬ 
женія противоречий, различные ступени усложнения противоречий развития, 
наметить переход к следующему звену в цепи противоречий? Нет, механи¬ 
стическая схема «равновесия» не может помочь найти диалектику различ¬ 
ные формы обнаружения противоречия. Механистическая схема «равнове¬ 
сия» пригодна только для одной, именно простейшей, механической формы 
противоречия — внешнего столкновения двух сил, движущихся в противо¬ 
положном направлении, но не противоречиво. Каждая из них есть нечто не¬ 
изменное, целое. Механист и не догадывается о том, что это целое есть 
б действительности, в исторической цепи событий, а не в книжной абстрак- 
р, есть живое «сочетание», единство противоположных тенденций, есть 
сцепление противоположных звеньев, порядок и форма которых меняется 
в переходные периоды от этапа к этапу, в периоды резких поворотов, в пе¬ 
риоды крутых под’емов. 

«Анализируя текущий политический момент, мы могли бы сказать, что 
переживаем переходный период в переходном периоде. Вся диктатура проле¬ 
тариата есть переходный период, но теперь мы имеем, так сказать, целую 
кучу новых переходных периодов... От одного этого, от этого уже изме¬ 
няется отношение класса пролетариата к классу крестьянства» (т. XVIII, 
1 1, стр. 19), говорил Ленин на дискуссионном собрании фракции РКП (б) 
VIII всероссийского с'езда Советов. Ленин высмеивал тех, кто «ограничи¬ 
вается абстрактным противоположением «капитализма» «социализму» и не 
вникает в конкретные формы и ступени этого перехода сейчас у нас» 
(т. XVIII, ч. 1, стр. 207), а механист не замечает качествейных сдвигов, пере¬ 
ходов, возникновения новых звеньев в цепи переходного развития. 

> Таковы три особенности механистического понимания понятия проти¬ 
воречия, в корне противоречащие марксистско-ленинскому пониманию. Им 
соответствует в корне неправильное понимание столь важных в реконструк¬ 
тивный период категорий исторического материализма, как, во-первых, клас- 
соеая.борьба и уничтожение классов, во-вторых, вопрос о расстановке клас¬ 
совых сил в революции, и в частности классовой природе крестьянства. 

Не замечая внутреннего происхождения различий, внутренней борьбы 
и переходов противоположностей, диалектики внутренних противоположных 
тенденций, механический материалист мыслит уничтожение классов не иначе 
как в форме их постепенного отмирания, сглаживания, изживания классовых 
противоречий, затухания классовой борьбы. В самом деле, посмотрите, как 
понимает механист всю сумму вопросов, связанных с уничтожением 
классов. Если противоречие сводится к столкновению двух противопо¬ 
ложно направленных сил, к нарушению их равновесия, то ясно, что таких 
«противоречий» у нас не должно быть, главная задача в том, чтобы приспо¬ 
соблять и примирять противоположности. Отсюда далее отрицание неизбеж¬ 
ности классовой борьбы, отрицание всякой опасности для пролетарской 
диктатуры со стороны внутреннего соотношения классовых сил. Механист 
вместо классовых противоречий во внутренней хозяйственной структуре 
видят «звенья единой цепи социалистического хозяйства» 1 ). 

«Когда рабочий класс и когда революционная партия занимают поло¬ 
жение борющихся за власть, то во всех решительно идеологических работах, 
всюду и везде,, мы должны неизбежно заострять, делать ударения, 
специально анализировать все противоречивые стороны, мы должны 
тщательно отмечать, подбирать и перестраивать в теоретическом ряду то, 


‘) «Путь к социализму», 1927 г., стр. 49. 






Гр. Битамъ 


что раз’единяет различные элементы общеет ва» 1 і «Но 
если при капиталистическом обществе «нам теоретически важно отмечать 
все противоречия» 2 ), делать на них ударения, то после захвата ва 
сти рабочим классом разруш-ительная задача уступает место созидательной 
и перед рабочим классом «встает задача склеивания различных частей 
общественного целого» 3 ) под гегемонией рабочего класса. Это — «совершен¬ 
но другой угол зрения», а именно, это — угол зрения эволюционное™» 1 }. 
«Изживание противоречий представляет собою «натуральный ряд, где раз- 
витие противоречий (курсив мой. Г. б.) с известного вре¬ 
мени (курсив автора. Г. Б.) начинает изживаться, т.-е. мы будем 
иметь перед собою не расширенное воспроизводство противоречий наше» 
системы, а все уменьшающееся их воспроизводство, и эво¬ 
люционным путем это воспроизводство системы превращается» 
развертывание коммунизма» 5 ). Вот ь чем заключается «угш 
зрения эволюционное™» ®). Таким образом, с точки зрения теории равно¬ 
весия задача пролетариата состоит в «склеивании различных частей обще¬ 
ственного целого», в «изживании противоречий». 

Диалектический материализм, наоборот, требует, чтобы мы рассматри¬ 
вали конкретное развитие, как раздвоение единого и борьбу провшкш- 
ностей. Другими словами, классовые противоречия не исчезнут без классово» 
борьбы и противоречия социалистического роста не исчезнут без само* 
ожесточенной и самой последовательной борьбы л р о т и в о положно- 
стей — капитализма и социализма. Остановимся на этом. Маркс и Энгельс 
точнейшим образом различали, говорит Ленин, и тот период, когда классы 
еще есть .и когда их уже не будет. «Мысли, речи и предположения об исчезло 1 
вении-классов до коммунизма Маркс и Энгельс высмеивали беспощадно и го¬ 
ворили, что только коммунизм есть уничтожение классов. Мы пришли» 
такое положение, когда впервые поставили практический вопрос об этом 
уничтожении классов». Ню, говорит Ленин, «мы прекрасно знаем, что у юс 
классы остались и останутся долго ; ). И мы знаем, что Ленин высмеші 
мелкобуржуазных демократов, которым свойственно «отвращение к классо¬ 
вой борьбе, мечтания о том, чтобы обойтись без нее, стремление сгладил» и 
примирить, притупить острые углы». Такие мелкобуржуазные оппортунисты, 
по словам Ленина, считают своей задачей выдумку планов «примирение 
обеих борющихся сил, вместо того, чтобы руководить 
борьбой одной из этих сил» а ). «Кто воображает, что переход к социализ¬ 
му будет таков, что один убедит другого, а другой—третьего, тот—ребенок, 
в лучшем случае, или политический лицемер» а ). В действительности, «унич¬ 
тожение классов есть дело долгой упорной классовой борьбы, которая 
после свержения власти капитала, после установления диктатуры пролетариа¬ 
та не исчезает (как воображают пошляки старого социализма и старое 
социал-демократии), но меняет свои формы, становясь во многих отаоше- 
ниях еще ожесточеннее» 10 ). Диалектика реконструктивного периода такова, 
что мы приступили вплотную к преодолению классовых противоречий го¬ 
рода и деревни, но выход из классового общества к бесклассовому лежит че¬ 
рез ожесточенную классовую борьбу. Уничтожение классов возможно лишь 


*) «Атака», Гиз, стр. 256. 
а ) Там же. 

3 ) Там же, стр. 257. 

4 ) Там же, стр. 261. 

') Там же, стр. 276. 

") Там же, стр. 261. 

7 ) Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, изд. 1-е, стр. 156 
*) Там же, т. XVI, стр. 347, сл. 

•) Там же, т. XV, стр. 116. 

10 ) Там же, т. XVI, стр. 267. 


К іоспш. проблем история, материал, в реконструк. период 33 

борьбой классов. Не сглаживанием, не замазыванием классовых противоре¬ 
чий, не «большинством» вообще из разных классов» *), а продолжением клас¬ 
совой борьбы в иной форме является переход от классового общества к бес¬ 
классовому. 

Механист, понимающий движение и развитие как простую механиче¬ 
скую цепь необходимости, лишенную качественных сдвигов, переплетения, 
случайности, не замечает великого закона борьбы, пронизывающего собою 
все социалистическое строительство. Переход от старого к новому — это 
борьба за новое, «упорная борьба, кровавая и бескровная, насильствен¬ 
ная и мирная, военная и хозяйственная, педагогическая и администраторская, 
против сил и традиций старого общества» '). «Новая власть не с неба сва¬ 
ливается, а вырастает, возникает на ряду со старой, 
против старой власти, в борьбе против нее» 3 ). И еще: 
«Переходный период не может не быть периодом борьбы между умираю¬ 
щим капитализмом и рождающимся коммунизмом» *). 

Пролетариат захватывает власть, разбивает вдребезги старый госу¬ 
дарственный аппарат, чтобы своей диктатурой уничтожить классы; социализм 
есть уничтожение классов, но классовые противоречия уничтожаются 
борьбо ю противоположностей, классовая борьба не прекра¬ 
щается, а продолжается в новой форме, новыми орудиями; хотя диктатура 
пролетариата создает все предпосылки для уничтожения классов, но они не 
исчезнут без диктатуры пролетариата. Свергнутые эксплоататоры, капита¬ 
листические элементы сопротивляются ожесточеннее, «классовая борьба 
поднимается на более высокую ступень, подчиняя себе все и 
всякие формы» 5 ), «классовая борьба продолжается, и наша задача — подчи¬ 
нить все интересы этой борьбе» °). 

Говоря о соотношении между буржуазно-демократической и проле- 
тарски-социалистической революциями, Ленин писал, «первая перерастает во 
вторую. Вторая мимоходом решает вопросы первой. Вторая закрепляет дело 
первой Борьба и только борьба решает, насколько 
удается второй перерасти первую» 1 ). 

Выходит, что фаталистическая, абстрактная, односторонне-детермини¬ 
стическая теория причинности и механистическое сведение «противоречий к 
нарушениям равновесия между «системой» и «средой» ведут к полному извра¬ 
щению марксистско-ленинского учения о классах и классовой борьбе в пе¬ 
реходный период. Выходит, что, благодаря механистическому извращению 
марксистско-ленинской диалектики противоречия, правый оппортунизм та¬ 
щит нас назад, к классовому разоружению пролетариата, к усыплению клас¬ 
совой бдительности, к ослаблению классовой стойкости пролетариата. 

Диалектика учит о развитии, как о сложном противоречивом процессе 
«борьбы противоположностей», она требует, чтобы мы вскрывали взаимо¬ 
исключающие, противоположные тенденции во всех явлениях и процессах и 
рассматривали эти противоречивые тенденции в их взаимоотношении и 
единстве. Само противоречие, само единство противополож¬ 
ностей сіедует рассматривать в его историческом развитии, в его кон¬ 
кретном изменении в моменты крутых поворотов развития, в движении. Из 
механистического, метафизического, надисторического понимания этой осо¬ 
бенности диалектики вытекает неправильное, политически вредное предста- 

*) Ленинский сборник, IV, стр. 493. 

*) Ленин, Собр. соч., т. XVII, стр. 136. 

*) Там же, т. VII, ч. 1, стр. 123. 

4 ) Там же, т. XVI, стр. 347. 

ь ) Там же, стр. 355. | 

*) Там же, т. XVII, стр. 323. 

Э Там же, т. XVIII, ч. 1, стр. 366. 

Под Зіімевем Марксизма. 
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вление о классовой природе крестьянства, как какого-то застывшего 
целого. Отсюда свойственная правым ставка на союз рабочего класса 
со всем крестьянством, как целым. 

Механическое понимание противоречия сказывается в оппортунисте 
ческом понимании соотношения классовых сил на данном этапе революции, 
непонимание внутреннего происхождения и борьбы противоположностей при¬ 
водит в таком решающем вопросе, как вопрос о расстановкеклассо- 
в ы х с и л, к признанию союза пролетариата со всем крестьянством, как 
«главной гарантии социалистического строительства». Механист замечай 
только «целый», «общеклассовый» фронт всего крестьянства, отрицая вну¬ 
тренне-противоречивую структуру в нем, борьбу противоположных тендев 
ций, наличие в нем противоборствующих капиталистических элементов 
«Главной гарантией социалистического строительства,—говорит тов. Буха¬ 
рин,—у нас есть забота о наиболее благоприятном сочетании классовых скз, 
которое обеспечивало бы нам возможность дальнейшего строительства со¬ 
циализма, забота о сочетании «пролетарской революции» с «крестьянской 
войной» в новой форме, на этот раз «строительной форме». И дальше: «Это 
сочетание пролетарской революции и «крестьянской войны» (т.-е. сш 
рабочего класса с крестьянством под руководством рабочего класса) должно 
быть продлено и удержано во что бы то ни стало; ибо если лишиться этого 
особо благоприятного сочетания классовых сил, то выпадет вся основа раз¬ 
вертывания социалистической революции в нашей стране» 1 ). Так ставита 
вопрос, без единой попытки проанализировать классовую природу кресть¬ 
янства, без попытки конкретизировать, в соответствии с новым этапом раз¬ 
вития, взаимоотношение классов на основе роста, изменений, классовых 
сдвигов, происходящих внутри крестьянства. В своем «Политиче¬ 
ском завещании» В л. Ильич о кулаке вообще не оста¬ 
навливается» (стр. 8),—говорит тов. Бухарин. 

Но Ленин говорит другое. Прежде всего он требует диалектического, 
исторического подхода. «На формуле соглашения рабочего класса и кре¬ 
стьянства очень часто останавливаются и очень часто пускают ее в ход про¬ 
тив нас враги советской власти, потому что сама посебеэта форму¬ 
ла совершенно неопределенна. Под соглашением между рабочим 
классом и крестьянством можно понимать что угодно» 2 ). Содержание ли¬ 
шения меняется, оно изменилось—это значит изменилось внутреннее строе¬ 
ние самих классов, усложнилась структура класса, на основе ли его роста,на 
основе ли новой расстановки классовых сил. Но какое дело механисту» 
внутреннего строя класса? Класс для него нечто целое, и соглашение рабо¬ 
чего класса с крестьянством нечто неизменное! Отношение к среднему кре¬ 
стьянству, прочный союз с ним—вот задача, говорит Ленин, но «кто думает, 
что выдвигание этой задачи является чем-либо похожим на ослабление дик¬ 
татуры пролетариата, на изменение, хотя бы совсем слабое изменение, на¬ 
шей основной политики,—тот совершенно не понимает задач пролета¬ 
риата» *). 

Хотите знать первое, жизненно-полновесное, необычайно заостренное 
выражение диалектики противоречия в реконструктивный период? Вот оно: 
«соглашение с крестьянством, с точки зрения рабочего класса, является од¬ 
ной из мер, направленных к уничтожению классов» 4 ), но уничто¬ 
жение классов возможно лишь в борьбе классов. Для механиста это- 
нелепость, потому что механист не видит живой диалектики жизни, свнут- 


*) Политическое завещание Ленина, стр. 8. 

*) Ленин, Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, стр. 257. 

5 ) Там же, т. XVI, стр. 144 и сл .. ' ,л 

/ 4 ) Там же, т. ХѴШ, ч. 1, стр. 257. ,і: * 


ренним происхождением различий, перерастающих в противопо¬ 
ложности. Для него соглашение есть соглашение, союз есть союз. Но 
там, где механист видит нечто неизменное и целое, диалектик вскрывает 
сложную цепь противоположных тенденций, там открывает сцепление проти¬ 
воречий. Так и тут. Только до известной ступени революционного развития 
выступает крестьянство, как цело е,—только до известного периода вы¬ 
ступает с рабочим классом все крестьянство. Буржуазная революция была 
доведена нами до конца со всем крестьянством, «крестьянство шло за нами 
в целом»*), но мы перешли к социалистической революции, «когда удалось 
расколоть деревню», когда удалось присоединить к себе ее пролетариев 
и полупролетариев и «об’единить их против кулаков и буржуазии, в том 
числе крестьянской буржуазии» 2 ), «деревня перестала быть единой» 3 ). 
Диалектик-революционер, марксист-ленинец должен уметь разграничивать 
противоречивые тенденции роста в крестьянстве, должен уметь разграничи¬ 
вать различия и противоречия, если историческое развитие само р а с к а л ы- 
вает деревню. 

«Разграничение, указанное здесь, очень трудно, ибо в живой жизни 
все свойства «крестьянина», как они ни различны, как они ни про¬ 
тивоположны, слиты в одно целое»*). И Ленин неоднократно оста¬ 
навливается на этом «единстве в противоположностях», требуя диалектиче¬ 
ского понимания процессов развития. «В современном обществе крестьян¬ 
ство, конечно, уже нс является единым классом,—говорит он.—Но кто сму¬ 
щается этим противоречием, тот забывает, что это противоречие не изложе¬ 
ния, не доктрины, а противоречие с а м о й жизни. Это не сочиненное, а жи¬ 
вое диалектическое противоречие. Поскольку в нашей деревне крепост¬ 
ное общество вытесняется «современным» (буржуазным) обществом, п о- 
стольку крестьянство перестает быть классом, распадаясь на сельский 
пролетариат и сельскую буржуазию (крупную, среднюю, мелкую и мельчай¬ 
шую). Поскольку сохраняются еще крепостные отношения,—л о- 
стольку крестьянство продолжает еще быть классом, т.-е., повторяем, 
классом не буржуазного, а крепостного общества» 5 ). «Это не противоречие 
в редактировании или формулировке нашей программы,—вновь повторяет 
Ленин,— а противоречие живой жизни» 0 ). 

Еще в статье «Аграрная программа русской социал-демократии» Ленин 
в 1902 г. писал, что развитие классовой борьбы в деревне—«основной и 
центральный пункт теории революционного марксизма в области аграрного 
вопроса» 7 ). «В сущности,— писал Ленин, к непониманию именно этого 
пункта сводятся все заблуждения и блуждания «критиков» марксизма в 
аграрном вопросе и самый смелый, самый последовательный (а постольку 
и самый честный) из них г. Булгаков прямо заявляет в своем исследовании, 
что «учение» о классовой борьбе совершенно неприло- 
химо к области сельскохозяйственных отношений. С точки зрения 
революционного марксизма эволюция сельского хозяйства, так же как и 
эволюция промышленности, порождает классовую борьбу пролетариата с 
буржуазией. Признать это условие—«значит обязаться и в особенно боль¬ 
ном вопросе об участии мелкого крестьянства в социалг 
демократическом движении стоять на неуклонно клас¬ 
совой точке зрения, не поступаться ни в чем точкой 


*) Там же, т. XV, стр. 473. 

*) Там же, стр. 475. 

*) Там же, стр. 591. 

4 ) Там же, т. XVI, стр. 352. 

■) Ленинский сборник, IV, стр. 329. 
в) Там же, стр. 347. 

’) Там же, стр. 337. 
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К постан. проблем история, материал- в реконструк. период 37 


зрения пролетариата в пользу интересов мелкой бур- 
ж у а з и и, а, наоборот, требовать, чтобы мелкий крестьянин, разоряв 
мый и угнетаемый всем современным капитализмом, покинул свою клас¬ 
совую точку зрения и встал на точку зрения пролетариата»*). 

Выходит, что правый оппортунизм исходит из ревизионистского по¬ 
нимания такой важной проблемы теории исторического Материализма, щ 
классы и классовая борьба. Выходит, что правый оппортунизм в корне 
извращает ленинские взгляды на характер и перспективы классовой борьбы 
в реконструктивный период. Выходит, что правый оппортунизм вкладывает 
в соглашение рабочего класса с крестьянством не социалистическое содер¬ 
жание, а то значение, какое оно имело в буржуазно-демократический 
период развития революции. 

Механический материализм в философии приводит к грубейшим из¬ 
вращениям теории исторического материализма. Мы начали с общих проблем 
развития—случайности и необходимости (механистическое понимание этик 
проблем оказалось предпосылкой фаталистической теории «органического» 
мирного врастания в социализм),—чтобы в дальнейшем поставить вопрос 
об об’ективности противоречия (механистическое освещение этого вопроса 
прямехонько привело к оппортунистическому учению об изживании клас¬ 
совых противоречий). Тем самым мы, строго говоря, уже дали ответ на 
вопрос о том, как сказывается на теории исторического материализма меха¬ 
нистическое отрицание об’ективности качества. Пресловутая формул 
«равновесия» равнодушна, если можно так выразиться, к качественны! 
сдвигам в развитии. Нарушенное однажды, оно восстанавливается «на новой 
основе», но новая основа оказывается лишь «другим сочетанием сил». Не 
лежат ли еще глубже философские корни право-оппортунистического извра¬ 
щения исторического материализма? 

»- 

4. Механистическое отрицание объективности качества и ошюртуп- 
стнческая теория производительных сил. 

С точки зрения диалектического материализма количественные изме¬ 
нения переходят на определенном этапе их накопления в качественно-новуп 
форму движения. В дискуссии между диалектиками и механистами это поло 
жение было достаточно разжевано диалектиками. 

Качество с точки зрения механического материализма считается об 1 - 
ясненным лишь тогда, когда оно может быть сведено к количественному 
выражению: самая суть вещей дана в их количественно накопляющихся, 
количественно измеримых свойствах. Все, что мы относим к качественная 
особенностям, является «качественным» постольку, поскольку оно нами еще 
не изучено. Понять возникновение нового в мцре значит понять, как оно 
сводится к старым элементам. В количественном изменении надо видеть 
сущность всякого изменения в мире: новое—это лишь другое сочетание 
элементов старого. Поэтому закон перехода количества в качество, призна¬ 
ваемый на словах механистом, превращается в пустую фразу, в ничего не 
стоящий эклектический привесок, по существу противоречащий исходныя 
методологическим принципам механического миропонимания; сколько бы ни 
говорил тов. Бухарин об этом законе, бессмысленно утверждать о переходе 
количества в качество, раз об’ективно, по сути, в мире существуют только 
количественные изменения. 

Мы по другому поводу уже говорили выше об отношении формулы 
равновесия к качественным сдвигам в движении. 


*) Там же, стр. 338. 


При первой же попытке проанализировать механистическую схему 
равновесия бросается в глаза полное бессилие теории равновесия отобразить 
качественную сторону явлений. Но мы могли бы привести и специальные 
на этот счет высказывания т. Н. И. Бухарина. Тов. Бухарин возражает, 
например, против «нелепого удвоения» «законов», которое встречается на 
каждом шагу даже в лучших марксистских работах (с одной стороны, за¬ 
коны биологии, физиологии и т. д, а с другой—законы общественного раз¬ 
вития), на самом деле,—продолжает т. Бухарин,—одно есть «инобытие» 
другого. Одно и то же явление рассматривается с разных точек зрения» *). 
Не случайно автор теории равновесия протестует против «удвоения» зако¬ 
нов: взгляд на качество, как на то же количество, но рассматриваемое с 
другой точки зрения, ничего общего с материалистической диалектикой не 
имеет. С точки зрения механического материализма одно и то же явление 
может рассматриваться с разных точек зрения, сперва—в одном качестве, 
затем -в другом, и в обоих случаях мы будем иметь дело не с двумя об’ек¬ 
тивно различными явлениями, а с двумя разными способами рассмотрения 
одного и того же явления. Но если для механического материалиста качество 
н есть способ рассмотрения вещи, то для диалектического материалиста, 
наоборот, «точки зрения» и «способы рассмотрения» диктуются об’ектквно 
существующей качественной структурой явления. Форма мышления должна 
соответствовать форме движения материи, ее отображать, и способ рассмо¬ 
трения следует выбирать вовсе не механически, не внешне, не безразлично 
к об*екту. Тов. Бухарин сводит проблему взаимодействия качества и коли¬ 
чества к вопросу о двух разных ^способах рассмотрения», что фактически 
и есть отрицание об’ективности качества. В этом еще больше убеждает его 
попытка свести социальную категорию рабочей силы к ее психофизическому 
содержанию. 

Психофизические особенности крючника, музыканта, организатора 
производства, купца, шпиона, шофера, офицера и т. д., в общем физиоло¬ 
гические особенности людских групп, а равно и соответствующие им особен¬ 
ности психологические тов. Бухарин рассматривает, как... «к в а л и ф и к а- 
цию определен н ы х рабочих сил общества»! Тов. Бухарин 
уверен, что этим «бесконечные споры о соотношении между законами био¬ 
логии и социологии» им окончательно разрешены, так как не получается 
«нелепого удвоения» законов—физиологических и социальных. 

Против «нелепого удвоения» законов природы выступал в свое время 
небезызвестный герой механистического блока т. Боссэ, требовавший подве-' 
дения физико-химического фундамента под социологию. Пошлый, ревизио¬ 
нистский смысл такого «требования» был тогда же разоблачен. Теория 
равновесия идет по той же линиг( пошлого, ревизионистского извращения 
марксистско-ленинской установки в вопросе о соотношении качественно раз¬ 
личных форм движения. Социальная форма невозможна без физико-хими- 
Іских условий жизни, но социальная категория не сводится к ее психофи¬ 
зиологическим условиям. Тов. Бухарин забывает, что «рабочая сила об¬ 
щества» не может быть определена никаким психофизиологическим анали¬ 
зом, если мы хотим оставаться на почве экономики. Как диалектик-мате¬ 
риалист, Энгельс в письме к Марксу от 19 декабря 1882 г. писал о Подо- 
линском, предостерегая от смешения физического понятия т^уда с экономи¬ 
ческим, хотя экономический труд, очевидно, есть тот же физический труд, 
но он не сводится к нему, есть нечто отличное от него. «Некоторые ученые 
были бы не прочь перенести термодинамическую категорию работы обратно 
в политическую экономию — как это сделано в дарвиновской борьбе за 
существование, при чем в итоге получилась бы только чепуха. Пусть попро- 


‘) Атака, стр. 124 и сл. 
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буют выразить какую-нибудь а зкіііесі ІаЬоиг в килограммометрах и ион* 
таются определить на основании этого заработную плату!»—говорит Энгеле 
в «Диалектике природы». 

Другой пример. Справедливо возражая против биологизации социаль¬ 
ных явлений Э. Енчменом, тов. Бухарин один из ходов своей аріуяеи- 
тации строит на таком принципе: «Совершенно непонятно, почему это 
автор теории новой биологии, стремящийся к максимальным обобщенна, 
останавливается на биологии? Разве биологические явления не 
сводимы к физик о-х имическим? Почему это все дело сводится 
к рефлексологии? Известно, что теперь делаются попытки (см., напр., проф. 
П. Лазарева: «Ионная теория возбуждения») итти еще глубже. На каком хе 
«достаточном основании» здесь устанавливается предел, его же не прей- 
деши»? Раз «возможны обобщения физико-химического порядка еще более 
высокие, чем обобщения рефлексологии, то Енчмен просто не сводит концов 
с концами». Вместо того, чтобы с самого начала поставить проблему каче¬ 
ства, проблему возникновения более высокой формы движения матеріи, 
т. Бухарин допустил в своей (в общем правильной) аргументации механисти¬ 
ческое положение о сводимости биологических явлений к физико-химиче¬ 
ским, как в приведенном выше примере признание сводимости социальных 
категорий к категориям психофизиологическим. А все дело в том, что меха¬ 
ническое миропонимание отрицает об’ективность качественных сдвигов в 
развитии, перерывов постепенности, усматривая во всем лишь количественно¬ 
новое сочетание старых элементов. «Из ничего не делается ничего,—говорит 
тов. Бухарин.—Как в области политики во время революции старое госу¬ 
дарство разрушается, но новое есть в известной степени по-другому 
связанные старые элементы, точно так же и в идеологической 
области» *). В этом суть механистического взгляда на мир. В разнообразия 
форм движения материи механист не замечает качественных изменений. 

Итак, механистическая схема «равновесия» в области философии я 
методологии отрицает качественную сторону движения, качественные 
сдвиги в развитии явлений. Под «равновесие» можно подвести все, что 
угодно. Понятие противоречия становится пустым и бессодержательным. Вне- 
сто того, чтобы открыть в «равновесии» одну из форм движения й опреде¬ 
лить е« э место в ряду других форм, механист сводит все формы движения 
к простейшей из них—перемещению в пространстве. Как же огрзжаетсі 
эта ошибочная философская установка в теории исторического .материа¬ 
лизма тов. Бухарина? Механистическая установка тов. Бухарина отражается 
в неисторическом, абстрактном понимании производительных сил, как тех¬ 
нических, вещных элементов, «показывающих власть человека над приро¬ 
дой». Механистическая установка отражается в «балансовом» подходе к 
задачам под'ема и «равновесия» производительных сил. Механистически 
установка отражается в отрыве производительных сил от их общественной 
формы, в отрицании об’ективности (и активности!) этой качественной, $ 
щсственной формы развития производительных сил. 

В области понимания советской экономики аналогичным образом та 
же механистическая схема «равновесия», сводя всю сложнейшую цепь 
законов социалистического развития к закону подвижного экономического 
равновесия, на деле забывает классовое, социалистическое содержание народ¬ 
но-хозяйственного равновесия, его, так сказать, «качественное» содержание. 

Обратимся к «фактам». И тут для понимания связи между философ¬ 
ским, механистическим отношением качества и правооппортунистической 
теорией развития производительных сил придется коснуться Бухаринского 
учения об обществе. Тов. Бухарин, спасаясь от органических теорий об 

1 ) Теория исторического материализма, стр. 308. 
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щества, и тут не сумел открыть в обществе такой формы движения, которая 
была бы не сводима к механическому перемещению в пространстве. 

В полном соответствии с механическим миропониманием тов. Бухарин 
сводит общество к «организации элементов в их натурально-вещественной 
характеристике» 1 ). Свою заслугу тов. Бухарин даже видит в том, что с?н 
выбил почву из-под ног всякого психологизирования марксизма. «Мною пред¬ 
лагается,— писал он,—новое, материалистическое решение задачи, идущее по 
линии марксовых решений. Это решение таково. Под производственными 
отношениями я разумею трудовую координацию людей ^рассматриваемых 
как «живые машины») в пространстве и времени» 2 ). «Это есть материаль¬ 
ное отношение, такое же, как отношение частиц часового механизма» 5 ). 
Общество есть система взаимодействующих элементов—людей; внутреннее 
равновесие в этой системе дается трудовой связью людей, как основой 
жизни является материальный процесс производства,- так трудовая связь— 
основа отношения общества. Это, по мнению т. Н, И. Бухарина, и есть 
«вполне материалистический взгляд на общество» 4 ). Взаимоотношения людей 
в «трудовой связи»—это все «материальные, физические отношения». Конеч¬ 
но, люди думают, чувствуют, но это «определяется тем, как они расставлены 
в фабричном здании, у каких машин они стоят и проч. «Люди расставлены 
в фабрике как определенные физические тела». «В средствах производства 
и рабочих силах мы имеем точный материальный показатель степени обще¬ 
ственного развития» 6 ), а так как «средства труда определяют собою и ра¬ 
бочие; силы», то за основу анализа следует брать «вещественный технический 
аппарат человеческого общества». 

Тов. Бухарин не замечает особого «качества» общественной формы по 
сравнению, скажем, с механической. Уже в «Друзьях народа» Ленин обру¬ 
шился насуб’ективный метод в социологии за метафизический, 
иеханистический характер. «Философ этот,—писал он о Михайловском,— 
чисто-метафизически смотрит на общественные отношения, как на простой 
жеханический аггрегат тех или других институтов, простое механическое 
шепление тех или других явлений» 6 ). Так писал Владимир Ильич в полном 
соответствии с законами материалистической диалектики, а тов. Бухарин 
все продолжает представлять отношение людей, как отношение частиц часо- 
зого механизма! 

Механическая теория равновесия и тут извращает в нечто бессодер¬ 
жательное и пустое важнейшие категории исторического материализма— 
производительные силы и производственные отношения. Теория равновесия 
шіает их специфического, общественного содержания; сводя производи¬ 
тельные силы к «вещественному, техническому аппарату общества», а про¬ 
изводственные отношения — к «расстановке людей как живых машин», 
теория равновесия прежде всего не способна ориентировать рабочий класс 
в ..классовом обществе, проходит мимо всей механики классовой 
борьбы, и своими бессодержательными, пустыми, мертвыми схемами не¬ 
коего вневременного, внеисторического «общества вообще» может способ¬ 
ствовать лишь классовому разоружению пролетариата. 

Теория исторического материализма рассматривает производительные 
алы, как историческую категорию. Это значит, что существует свой опре¬ 
деленный уровень и закон развития производительных сил для каждой обще¬ 
ственной формации. Каждая общественная формация характеризуется своей 

■- , / 

1 ) Экономика переходного периода, стр. 44. 

*) Атака, стр. 121. 

*) Теория исторического материализма, стр. 161. 

4 ) Там же, стр. 93. 

») Там же, стр. 122, 128. 

*) Ленин, Собр. соч., т. I, стр. 112 и сл 
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особой, ей свойственной закономерностью развития производительных ш. 
Производительные силы не сводятся к технике, найти закон движения про 
изводительных сил—это не то же, что найти законы развития машин. Про¬ 
изводительные силы — исторически-общественная категория. Истори¬ 
ческий материализм требует, чтобы мы брали производительные силы в ист 
рически данной системе общественного производства, в определенном общъ 
ственном строе производства. Другими словами, закон движения произвол 
тельных сил определяется не одним лишь количественным уровнем их роста, 
но и формой движения, которая не сводится к количественным показа¬ 
телям их роста. Формой движения производительных сил является обществ» 
ная система производства, «общественные отношения людей по про» 
водству» (Ленин). 

Законы развития производительных сил лежат в форме двике 
н и я их, т.-е. в общественном строе производства. В этом суть. Кто этого 
не понял, тот или попадает в плен абстрактного натурализма и техно,ю- 
гизма, или ударяется в не менее абстрактный социологизм. Изучать развитие 
производительных сил лишь с количественной стороны бессмысленно. Это 
было бы равносильно тому, как если бы в политической экономии брали 
материально-технический процесс производства без его общественной фор¬ 
мы. Нельзя отрывать материально-технический процесс производства от (6 
щественного строя производства, или, как говорят, техническую, «вещную» 
форму от «социальной формы». Политическая экономия изучает произвол 
ственные отношения, как формы движения производительных сил. В эго* 
отличие марксизма как от «социальной органической школы», так и от 
механистически технологического понимания об’екта политэкономии. Про 
изводительные силы развиваются, претерпевая качественные изменения. 
Качественное содержание производительных сил и есть структура производ¬ 
ственных отношений, или общественная форма движения производительны 
сил. 

Механист отрицает об’ективность качества, как особой, специфической, 
новой закономерности развития, реальность качества как формы движенм 
материи, его движения, структуры, а не как нового свойства в количествен¬ 
ном ряду старых свойств,—с этой точки зрения понятно, что производи¬ 
тельные силы сводятся к техническим приемам, движение их—к накоплен® 
вообще, планирование—балансовому равновесию. 

Глубокое значение категории «качества», из-за которой мы драло 
пять лет с механистами, упорно не замечавшими в ней ничего, кроле 
мистики, выражается, если хотите, в том, что «борьба за качество» сто 
практическим лозунгом дня. «Борьба за качество» есть борьба за 
особую форму движения,—именно, за движение к социализму. Будучи 
продуктом имманентно диалектического развития производительных сиу 
производственных отношений, новая надстройка, новые формы общественного 
сознания сами влияют на развитие новых хозяйственных форм. Формой 
развития производительных сил может быть лишь социалистическое 
существо наших производственных отношений, социалистические пер¬ 
спективы нашей революции. Под’ем производительных сил, притом быстрым 
темпами, диктуемыми всей международной и внутренней обстановкой, есть, 
разумеется, «экономический под’ем», но он не сводится к экономике, 
к «расширению народного хозяйства», так сказать к хозяйственной «ста 
тистике», «хозяйственному благосостоянию» в буржуазном смысле этих 
слов: под’ем производительных сил в нашей стране неразрывно связан с 
формой их развития, именно, с законом социалистического о б обще 
с т в л е н и я. 
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Механический материализм не видит в политике этого диалекти¬ 
ческого единства формы и содержания, обобществления и роста, качества и 
количества, как он не замечает в философии об’ективности качества, 
как особой закономерности развития, не замечает об’ективности нового и 
специфического, реальности общих связей, известной самостоятельности фор¬ 
мы по отношению к содержанию; механист ратует за под’ем производи¬ 
тельных сил в о о б щ е, не заботясь об их социалистическом характере. 
Разумеется, в экономике существуют противоречия, но тов. Бухарин находит 
эти противоречия «между различными трудовыми функциями» *), а не в клас¬ 
совом содержании производительных сил. «Каждая система состоит из со¬ 
ставных частиц (элементов), соединенных между собою так или иначе. 
Человеческое общество—из людей, лес—из деревьев и кустов, куча кам¬ 
ней—из этих камней, стадо животных — из этих животных и т. д. И тут 
петый ряд противоречий, неслаженностей, неприспособлен¬ 
ностей». Пустому и бессодержательному понятию носителя «трудовых 
функций» соответствует, таким образом, столь же пустое и бессодержатель¬ 
ное понятие «неслаженностей» и «неприспособленностей». Тот, кто в «эко¬ 
номике» видит лишь «работников», выполняющих «трудовые функции», а в 
классовых противоречиях — «неприспособленность» и «неслаженность» об¬ 
щества, должен вкладывать в категорию, производительных сил мертвое, 
внеисторическое, одно лишь техническое содержание. Нечто прямо противо¬ 
положное—в ленинском анализе: «Экономика в эпоху диктатуры пролета¬ 
риата представляет из себя борьбу первых шагов коммунистически об’- 
единенного труда в едином масштабе громадного государства—труда с мел¬ 
ким товарным производством и с сохранившимся, а равно и возрождающимся 
на его базе капитализмом» 5 ). Не Бухаринские «противоречия между раз¬ 
личными трудовыми функциями», выражающие «неприспособленность» об¬ 
щества к «внешней среде», а столкновение двух классово противопо¬ 
ложных тенденций развития производительных сил ставит во главу угла 
своего анализа Ленин. «Что означает слово переход? Не означает ли оно, в 
применении к экономике, что в данном строе есть элементы, частички, 
кусочки и капитализма и социализма?» 8 ). 

Таким образом, вопрос о под’еме производительных сил ставится ме¬ 
ханистами из правооппортунистического лагеря вне классов, вне социальных 
процессов, вне классовой борьбы, происходящей в деревне. 

«С точки зрения правильно понятых интересов и рабочего класса и 
крестьянства необходимо вести такую политику, которая давала бы простор 
наиболее полному развитию производительных сил» 4 ), наибольшему «при¬ 
росту материальных ценностей» 6 ). Отсюда — сведение Ізадачи выработки 
народно-хозяйственного плана» к «намечению условий правильного соче¬ 
тания» различных сфер производства и потребления и различных сфер про¬ 
изводства между собою, или, другими словами, условий подвижного 
экономического равновесия», при чем план «все больше и 
больше приближается к балансу всего народного хозяйства» ®). Отсюда 
и ставка на расширение товарооборота вообще и одновременно недо¬ 
оценка колхозов, защита того взгляда, что столбовая дорога к социализму 
ведет не через колхоз, а через обыкновенную кооперацию—сбыт, закупку, 
кредит 7 ). Отсюда и признание неизбежности «кулацких гнезд» в кооперации 

1 ) Теоаия исторического материализма, стр. 250. 

*) Ленин, Собр. соч., т. XVI, стр. 34$. 

*) Там же, т. XV, стр. 264. 

') Рабоче-крестьянский блок и путь к социализму, 1927 г., стр. 45. 

5 ) Текущий момент и основы нашей политики, 1925 г., стр. 19. 

*) Заметки экономиста 

7 )Тек. момент и основы нашей политики, 1925 г., стр. 28. 
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в виду необходимости развертывания товарооборота; отсюда признание,что 
кулацкие кооперативные гнезда будут точно так же врастать через баш 
в систему социалистического хозяйства, как в капиталистическом обществе 
она врастала в систему капиталистических учреждений 1 ). Словом, нарисо¬ 
ванная тут «картина развития» продиктована всем пониманием задачи под’еиа 
производительных сил, как под'ема народного хозяйства «вообще» без клас¬ 
сового анализа, без учета классового сопротивления капиталистических эле¬ 
ментов, обостряющегося в реконструктивный период; словом, возвращала 
к теоретической плоскости исторического материализма, надо сказать, что 
производительные силы механистическим ревизионизмом берутся вне со 
циальной формы их развития, без учета их качественного содержания, м 
основе «хозяйственного строительства» вообще без учета его полити¬ 
ческого содержания. Механистическое понимание производительных ои 
отступает от основного црнятия классовой борьбы и от основного требоваши 
марксизма вскрывать и разграничивать точно классовые интересы. В этой 
заключается оппортунизм механистического ревизионизма. И отсюда выте¬ 
кает оппортунистическая оценка движущих сил революции. Для тов. Буха¬ 
рина «внутреннее строение общества определяется соотношение! 
этого общества с внешней природой» 2 ). Политическая сила ставшего у вла¬ 
сти класса ограничена данным состоянием производительных сил, и «изме¬ 
нение в экономических отношениях, которое может быть произведено при 
помощи политического рычага, зависит само от предыдущего состояния эко¬ 
номических отношений» *) или, в конечном счете, от равновесия .между 
обществом и природой. Отсюда теория производительных сил прямехонько 
ведет в области понимания советской экономики к переоценке элементов 
стихийности, в частности к переоценке в плане элементов «стихийной равно¬ 
действующей», которая «становится исходным пунктом для 
той или другой- директивы» («Записки экономиста», ср. «Кво¬ 
просу о закономерностях переходного периода»). Но это, к сожалению, не 
только нелепость определять классовую структуру общества в зависимости 
от его соотношения с природой; это и политически заключает в себе ту 
оценку русской революции, которая была разоблачена Лениным в заметках 
о книге Н. Суханова. 

Если производительные силы выражают соотношение общества с при¬ 
родой, если внутреннее строение общества опирается на равновесие об¬ 
щества с внешней природой, то чем отличается эта точка зрения от социал- 
демократического понимания производительных сил и движущих сил рево¬ 
люции вообще? Человеки в футлярах и филистеры, понявшие марксизм ДО 
невозможной степени педантски, по словам Ленина, считают невозможной 
социалистическую революцию в стране в виду отсутствия решающего фак 
тора—высокоразвитых производительных сил. Решающего в марксизме,- 
говорил о них Ленин в статье о записках Н. Суханова,—они не поняли: 
именно, его революционной диалектики. Социализм немыслим без крупной 
техники, но необходимость определенного уровня развития производительных 
сил вульгарные «экономические материалисты» понимают механически, вне 
живого, исторического взаимодействия с производственными отношениями, 
создающими, при общей закономерности развития, своеобразие либо формы, 
либо порядка этого развития. «Непоправимой ошибкой было бы об'явить- 
говорил Ленин в брошюре о продналоге,—что раз признано несоответствие 
наших экономических «сил» и силы политической, то, «следовательно», не 
надо было брать власти. Так рассуждают «человеки в футлярах», забываю- 


*) Там же, стр. 34, 35. 

2 ) Теория исторического материализма, стр. 256. 

3 ) Там же, стр. 300. 
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щие, что «соответствия» не будет никогда, что его не может быть в разви¬ 
тии общества, как и в развитии природы, что только путем ряда попыток, 
из которых каждая, отдельно взятая, будет одностороння, будет страдать 
известным несоответствием, создается победоносный социализм» *)... 

Механический ревизионизм и тут играет роль методологической пред¬ 
посылки для правого оппортунизма. 

Чем же об'ясняется тот факт, что философия механистического реви¬ 
зионизма перерастает в политике в правооппортунистическую линию? 

Об’ясняется это тем, что теория противоречий с учением об единстве 
противоположностей является наиболее существенной стороной диалектики, 
подчеркивающей революционный характер марксиама. Правый оппор¬ 
тунизм хватается за вульгарную теорию «органической», «мирной» «эво¬ 
люции», выхолащивает из диалектики противоречия ее революционную 
сущность, сводя противоречивость развития к нарушению и восстановлению 
равновесия. 

Об'ясняется это тем, что теория качества с учением о переходе ко¬ 
личественных изменений в качественно-новую форму движения ставится 
в марксизме для об’яснения возникновения нового, для об’яснения свое¬ 
образного, для об’яснения новой формы. Правый оппортунизм це¬ 
пляется за механистическое сведение качества к количеству, становясь, на 
путъ количественных «заплат» и организационных перестроек старой обще¬ 
ственной формы, врастания кулака в новое, на путь замены революции 
«промежуточными ступенями», а не коренной ломки старого. Отсюда и вся 
«линия», вся премудрость, состоящая в том, чтобы,— как говорил Ленин,~ 
«от случая к случаю определять свое поведение, приспособляться к собы¬ 
тиям дня, к поворотам политических мелочей, забывать коренные интересы 
пролетариата, жертвовать коренными интересами ради действительных или 
предполагаемых выгод минуты». 

Мы живем в эпоху, когда из условий настоящего растет новое, старые 
формы и закономерности перерастают в новые, в эпоху, когда все узловые 
гопросы ставятся как вопросы борьбы. Только диалектически-материали- 
стический анализ поможет правильно разобраться в соотношении классовых 
сил, в борьбе развертывающихся «противоречий роста», в направлениях и 
законах противоречивого развития процессов обобществления. Поэтому 
критика и разоблачение механистической ревизии исторического материа¬ 
лизма составляет одну, из наших важнейших теоретических задач в рекон¬ 
структивный период 



*) Собр. соч., т. XVIII, ч. 1, изд. 1-е, сгр 211. 
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«... Камердинер истории». 

(Маркс о Рани). 

I. 

На нижеследующих страницах мы хотим поделиться некоторыми кри¬ 
тическими соображениями о современном немецком «историзме», при «а 
мы ограничимся только несколькими важнейшими идейными и политически» 
предпосылками, на которых покоится современное буржуазное понимание 
истории. Мы не собираемся подробно излагать историю этого «историче¬ 
ского мировоззрения», как оно развилось в официальной Германии с конца 
XVIII века и особенно со времени эпохи реставрации; но нам придется ука¬ 
зать на те элементы, из которых оно первоначально сложилось. Поэш 
после краткого обзора общих тенденций этой идеологии на новейшем этапе 
ее развития мы остановимся прежде всего на Ранке. 

В развитии «немецкого историзма» можно различить несколько бол- 
шцх периодов. Классическая немецкая философия обосновала—в свойст¬ 
венных ей ограниченных рамках—исторический образ мысли. Но, предпри¬ 
няв и доведя до конца огромную идейную борьбу с абстрактно-материа* 
стическим разумом XVIII века, она сама вобрала в себя этот же конфликт 
в измененной форме; в эпоху реставрации он мощно прорвался наружу. Выс , 
шим и последним продуктом классической философии является генетнчеош-' 
историческое мировоззрение, идеалистическая диалектика. В начале тридо 
тых годов Генрих Гейне мог констатировать: «Наша философская революціи 
закончена. Гегель замкнул ее великий круг». 

В следующий период—до революции 1848—1849 гг.—происходит рез¬ 
кое идейно-политическое размежевание между радикальными гегельянски» 
идеологами и представителями «исторической школы права», «политической 
романтики», историзма Ранке и т. д. Это все та же старая противополож¬ 
ность, только в новой форме. Младо-гегельянцы делают радикальные 6$ 
жуазные выводы из теории своего учителя. Сложившаяся в борьбе с «фило¬ 
софской революцией» философская контрреволюция (если угодно так выра¬ 
зиться) сама облекает свои программы в «историческую» форму: «естест¬ 
венно данные» и «легитимные» силы феодального и полуфеодального прош¬ 
лого она выдвигает против всех «подрывных», «французско-революционных» 
течений и идей. С 1789 г. каждый новый взрыв революционной борьбы, во 
обще все крупные социально-политические события во Франции находят 
в Германии свое величественное и туманное отражение в волшебном зеркале 
философии. 

В первую половину прошлого века вырабатываются основные элемента 
«немецкого» буржуазного взгляда ча историю, и мысль о том, что «все нахо¬ 
дится в историческом течении», становится общим достоянием (о*переро¬ 



ждении идеалистической диалектики в материалистическую мы здесь не 
будем говорить). Однако «после революции 1848 г. «образованная» Германия 
распрощалась с теорией и перешла на почву практики». «А в области исто¬ 
рических наук, включая и философию, вместе с классической философией 
уж окончательно исчез старый, беззаветно смелый теоретический дух» *). 
Так охарактеризовал положение Энгельс через несколько десятилетий, 
в 1888 г. И в самом деле: как только революция была разгромлена контр¬ 
революцией, были «окончательно» сведены счеты и с великими представи¬ 
телями дореволюционной классической теории (книга Рудольфа Гайма о ге¬ 
гелевской философии и о «романтической школе», тренделецбурговская 
критика Гегеля и т. д.). «Чисто-эмпирическое» исследование-г-так наз. «об 1 - 
ективная» историческая школа — целиком овладело положением и стало за¬ 
воевывать новые области. Принципы этой исторической школы сводились по 
существу к средним представлениям консервативного или «национал-либе- 
рального» буржуа. С шестидесятых годов в Германию проникли идеи англий¬ 
ского и французского позитивизма и, в немецкой перелицовке, приобрели 
широкий круг приверженцев (Дильтей и другие представители «наук о духе», 
Лампрехт и т. д.). Вот что говорит об этом периоде Трельч—ученый, с кото¬ 
рым нам еще не раз придется встретиться: «Немецкая историческая наука 
с пятидесятых годов отвернулась от широкой всемирно-исторической кар¬ 
тины, которая еще предносилась умственному взору Ранке, и частью распа¬ 
лась на ряд специальных исследований о различных областях и периодах, 
частью же приняла исключительно политико - дипломатически - военную 
ориентацию на созданную Бисмарком империю» 2 ). 

Однако с начала нового века опять произошли значительные перемены; 
на первый план снова выдвигается «философское» рассмотрение исто¬ 
рии, государств, современной культуры и т. д. Возникает потребность, с од¬ 
ной стороны, в такой точке зрения, которая вообще дала бы возможность 
обозреть все огромное множество частных дисциплин, а с другой--в выра¬ 
ботке стройного, «исторически» обоснованного мировоззрения буржуазии 
і противовес движению пролетариата. Появилась «огромная жажда свести 
историческую жизнь к об’единяющим силам и целям, переплавить историче¬ 
ские ценности в одно духовное и живое целое» *). Марксизм уже успел ока¬ 
зать свое колоссальное действие. Из года в год продолжался, в самых раз¬ 
личных формах, спор с материалистической диалектикой и ее выводами (или 
стел, что еще осталось от них у вульгарных марксистов). Карл Маркс 
и «его единомышленники,—говорит тот же Трельч,—постепенно разложили 
воо общепринятую картину истории, указали новые средства об’яснения 
«новые цели. Влияние их работы было и остается громадным» 4 ). 

Для нас интересен здесь тот факт, что в этой новой атмосфере воз¬ 
никло нечто в роде официального «возрождения» старой класси¬ 
ческой философии. В самом деле: куда еще можно было броситься, 
п что опереться? В исторической перспективе буржуазная наука находи¬ 
лась в состоянии обороны; нельзя было совершенно закрыть глаза на кри¬ 
тику «современной культуры»,—оставалось заняться «систематической» 
сводкой «положительных ценностей», «аксиом», «принципов» этой буржу- 
азно-европейской «культуры», изготовлением скрижалей, на которых эти 
«ценности» сверкали бы золотыми буквами. Появился целый ряд рагнооб- 
разнейших вариаций этой «новой исторической философии»—от злейшего 
пессимизма и скептицизма «вверх» до самой торжественной «положитель- 


1 ) Энгельс, Людвиг Фейербах и исход классической философии. 
ТТгоеІІзсп, Бег Нізіогізтиз ипб зеіпе РгоЫете, 1922 г., стр. 4—5. 
*) Там же, стр. 5. 

*) Там же, стр. 5. 





46 


К. Шшоіле 


К критике немецкого историзма. 


47 


ной» метафизики. Мировая война, революция 1918 г., «большевистски 
призрак», ожесточенные классовые битвы послереволюционных лет,-ад 
это были новые острые стимулы, толкавшие на путь именно метафизиче¬ 
ского, скептико-мистического, философского умствования. На первый взші 
перед нами картина огромного богатства, на деле же это только анархиче¬ 
ская масса противоречащих друг другу направлений, точек зрения, мето¬ 
дов—начиная с традиционного эмпиризма пошлейшего толка и вплоть ло 
«погружения в святое и абсолютное». С особенным усердием вызывают «ве¬ 
ликих духов собственного прошлого», чтобы повести их тени в бой прога 
«чуждого» учения пролетарской революции. Началась борьба против Марш 
с помощью Гегеля и т. д. (Так, напр., Теннис говорит: «Одной из серьезна 
причин возрождения Гегеля в Германии несомненно являются успехи марк¬ 
сизма») х ). Но никакие заклинания великих покойников не помогут скрытъ 
бессилия живых. 

«Если в области исторического исследования нельзя говорил 
о действительном кризисе..., то тем сильнее кризис в области обще-фи- 
л о с о ф с к и х о с н о в и э л е м е н т о в исторического мышь 
н и я, во взглядах на исторические ценности, из которых мы должны т 
дить при конструировании связи исторических явлений» 2 ). Так заявляет 
Трельч в начале своей об’емистой книги о «проблемах историзма», в кото¬ 
рой он пытается критически разобраться в хаосе современных «историко- 
философских» идеологий и об’единить их существенные элементы в одно 
целое, но фактически приходит только к тому, что показывает нам чудовищ¬ 
ный тупик, из которого нет и не может быть выхода. 

Другой буржуазный ученый, Теннис, выражайся еще определеннее, чем 
Трельч, в своей рецензии на книгу последнего: «Кризис истории, с рас¬ 
смотрения которого Трельч начинает свой труд, есть кризис совре 
мен ной цивилизации; пробуждение философии исто 
р и и... есть один из многих отголосков мировой войны и тех мировых тен¬ 
денций, которые нашли в ней свое предварительное осуществление. В са¬ 
мом деле, это пробуждение можно сравнить с пробуждением человека, он 
которого был далеко не спокоен. Сновидения были так живы, что поглощен¬ 
ность ими походила на бодрствующее мышление. Ибо за последние десяти¬ 
летия призрак материалистического понимания и с торн 
(или исторического материализма) принимал все большие размеры и ш 
кошмар давил на дремлющее сознание». «Не удивительно,—продолжает 
Теннис,—что и в тех мыслях, которые излагает Трельч, носится этот при¬ 
зрак, что и здесь сделана попытка, вообще нередкая в последнее время, за¬ 
клясть и серьезно допросить его! 3 ). Бесспорно, весьма веские слова! И и 
тем охотнее приводим это показание буржуазного свидетеля, что нам-то 
в конце концов могли бы и не поверить, если бы мы высказали нечто по¬ 
добной. 

Гегель заметил однажды, что к науке ведут различные пути: один» 
них наиболее удобен, но зато это обыкновенный и вульгарный путь, по этому 
пути идут «в домашнем платье». «Но в первосвященническом облачении,— 
продолжает он,—шествует торжественное чувство вечного, святого, беско¬ 
нечного,— шествует путем, который вернее сам уже есть непосредственное 


*) Т г о еі 18 с Н, в указ, соч., стр. 4. Подчеркнутые слова выделены сами 
автором. (Там, где нет специальных оговорок, места выделены нами). 

*)Регс1іпапс1 Тбппіез, ТгоеНзсй ипд гііе РЬіІоворНіе бег Се$сЬісЫе, 
ЗсЬтоИегз ЭаЬгЬасЬег, 49-й год изд., 1926 г., 1-й полутом, стр. 179. 

*) Тбппіез, в- указ месте, стр. 148—149.—«Социолог» Трельч сам считая 
себя в своем роде историческим материалистом, подчеркивая прр этом, что его 
собственные взгляды сложились независимо от учения Маркса. По его профессор¬ 
скому «марксизму» оно и видно! 


бытие в центре, есть гениальность глубоких оригинальных идей и молнийных 
вспышек мысли. Однако, как такая глубина еще не открывает источника 
сущности, так эти факты еще не являются эмпиреем. Истинные мысли 
и научное понимание достижимы только посредством работы понятия» *). 
Это было сказано в то время, когда в Германии еще не началась критика 
буржуазного общества, даже его собственная самокритика, и все-таки такое 
же различение было бы уместно и теперь, по крайней мере с формальной 
точки зрения. Только теперь враждебные лагери—критики и апологеты бур¬ 
жуазного строя—выступают друг против друга с небывалой резкостью, как 
в теории, так и в политической практике, при чем обе стороны отдают себе 
полный отчет в своем историческом антагонизме. Мы уже заметили, что за 
последние десятилетия именно этот антагонизм и борьба против единствен¬ 
ного метода научного понимания — против марксистской диалектики — был 
тем кремнем, из которого традиционное буржуазное воззрение на историю 
«высекло» себе «новые» философские формы. Как Дон-Кихот и Санчо-Панса 
запечатлены чертами несомненнейшего интимного родства, настолько, что 
невозможно представить себе одного из них без другого,—так и буржуазная 
ученость «в первосвященническом облачении» не мыслима ^без ее буржуаз¬ 
ной партнерши и спутницы «в домашнем платье». Одни странствуют по па¬ 
житям человеческой истории с невозмутимо спокойным и сухим выражением 
ища, не находя в сущности ничего, кроме вечных перепевов средних бур¬ 
жуазных представлений, в груде «однократных» фактов; другие выступают 
на той же арене под глубокомысленной и строгой маской, то упоенно-возвы- 
шенной, то мрачно трагической. Но как бы резок ни был подчас этот конт¬ 
раст внешнего облика, в конце концов те и другие—«одним миром ма¬ 
заны». і • 

Такова сущность той торжественно-философской формы, в которую 
готов облечься «историзм» в своей нынешней стадии. Но эту характери- 
сгику необходимо дополнить еще одной чертой. Призрак революции, о ко¬ 
тором мы говорили выше, носился не только в царстве идей, пугая «дремлю¬ 
щие» и «грезящие сознания»,—он принял самый грозный из всех возможных 
обликов: телесный облик самой революции. Опишем вкратце впечатление, 
произведенное на буржуазных германских историков ноябрем 1918 г., па- 
іешіем монархии, выступлением революционных пролетарских масс. 

Вот одно интересное показание: упомянутый Эрнст Трельч, один из 
известнейших представителей современной «философии истории», рассказы¬ 
вает о впрече «всевозможных столпов ученого, чиновного и финансового 
мира» в доме историка Ганса Дельбрюка. Это происходило как раз И ноября 
1918 г.; праздновали семидесятилетие Дельбрюка. «Это был,— рассказывает 
аш очевидец, — необычный праздник, похожий на похоронную церемонию. 
Говорили вполголоса. Оратор, приносивший поздравление, едва сдерживал 
слезы. В своем волнующем ответе Дельбрюк сказал, что происходящее озна¬ 
чает конец фридриховской монархии, с которой срослось все его 
политическое мышление и вся его рера в будущее Гер¬ 
мании. Эта монархия всегда страдала опасными болезнями, вследствие чего 
постоянно возникали революционные стремления, но в таком страшном полк>- 
жении, кдк сейчас, она еще никогда не находилась. Вера юбиляра во 
все его прежни е масштабы и предпосылки поколеба¬ 
ть» Правда, под конец Дельбрюк еще высказал надежду на жизнеспо¬ 
собность «исторически отчеканенной формы», но, — прибавляет сам 
Трельч,—«я ушел без всякой веры в эту отчеканенную форму, ибо, насколько 
ложно было видеть, именно ее «чекан»—военный строй и соответствующий 


*) В предисловии к «Феноменологии духа». 


/ 






48 


К. Штиле 

«дух» — был безвозвратно разрушен в массах. Но что же в тако» 
случае дальше?» 1 ). 

А что было «дальше», об этом послушаем Фридриха Мейнеке. Даль¬ 
ше было то, полагает он, что в ноябрьские дни «поневоле» прорвалась на¬ 
ружу особая сила—сила «государственной необходимости» или «государ- 
ственного смысла» (Біааізгазоп). Но именно гроза «германскогокру¬ 
шения» раскрыла этому историку, по его собственному признанию, та 
на «коренную проблему государственного смысла во 
всем ее страшном значении» 2 ). «Еще совсем недавно,— писал тот 
же Мейнеке в декабре 1918 г.,—я верил в непоколебимость здания бисмар¬ 
ковской империи». Но—увы!—«большевизм, идеология разрушения и хаоса, 
стучится в ворота Германии...». В эту страшную минуту «нужно было до- 
биться высшей национальной концентрации государства и народа», «преобра¬ 
зовать революцию из отрицательного в положительное событие» (отрица¬ 
тельное и положительное для кого? Вот в чем вопрос!). «Если бы у нас 
не было теперь формальной демократии, над нами разразился бы больше¬ 
вистский хаос» 3 ). А через несколько лет, придя в себя от первых грозных 
ударов пролетарской революции, тот же автор писал (1924 г.): «9 ноября 
1918 г. искра германского государственного смысла поневоле перескочила 
с монархии на республику...» 4 ). 

Приведем еще политическую иеремиаду Франца Розенцвейга, приобрет¬ 
шего известность своей книгой «Гегель и государство». Вот что он пиш 
в этой книге, в начале 1920 г., об «ужасах» той поры революционных бил: 
«Я не знаю, откуда теперь историку Германии взять мужество для продол¬ 
жения своей работы». До войны «была надежда, что из невыносимой тесноты, 
внутренней и внешней, бисмарковского государства мы выйдем на мироеоі 
простор, где можно будет свободно дышать... Случилось иначе. Развали® 
покрывают то место, где прежде стояла империя». «Теперь... эта мечта, по- 
видимому, навсегда развеялась в пене волн, затопляющих всякую жизнь. 
Когда рушится целый мир, под его развалинами исчезают и мысли, кото¬ 
рыми он был взлелеян, и мечты, которые его наполняли» *). 

Но довольно этих цитат! Они драгоценны до смешного, и тем дралъ 
ценнее, что вышли из-под пера идеологов, которые всегда так яростно от¬ 
стаивали далекую от всякой практической борьбы «об’ективность» и неза¬ 
пятнанную никаким классовым интересом «чистоту» «созерцательной науки», 
а теперь вдруг оказались вынужденными признать свою связанность с еовре 
менным государством и со всеми политическими интересами и традициями го¬ 
сподствующего класса. Крушение старой монархии и взрыв гигантских клас¬ 
совых боев действительно поставили в порядок дня борьбу за государ¬ 
ственную власть со всеми «ужасами» гражданской войны—поставил 
впервые за долгие годы «мирной» капиталистической эволюции. Этим обо¬ 
няется, что в протекшее с тех пор десятилетие идеологами классовых инте¬ 
ресов буржуазии было йаписано столько книг, опубликовано столько исто¬ 
рических и философских размышлений о «государстве», о «государственных 
интересах», о политических событиях. Прежде всего нужно было ориенти¬ 
роваться в «новых условиях», дать выход накопившейся злобе, высказать 

*) ТгоеНзсН, ЗрекІаІог-ВгіеГе. АиГзаІге йЬег біе беиГзсЬе Кеѵоіиііоп И*1 
біе \Ѵе1іро1Мік 1918—22, Тюбинген 1924 г., стр. 24. 

*) М е і п с к е, Оіе Ібее бег Біааізгёзоп іп бег пеиегеп СезсЫЫе, Мюн¬ 
хен—Берлин 1925 г., стр. 27. 

*) М е і п е с к е, ЫасЬ бег Кеѵоіиііоп. СезсНісНШсЬе ВеІгасЫип*еп йЬег свете 
Баде, Мюнхен—Берлин 1919 г., стр. 46, 8, 4, 43, 114. 

*) М е і п е с к е, Оіе Ібее бег Віааізгёзоп, стр. 538. 

6 ) Ко$епг\ѵеі§г, Не&еі ипб бег $(аа(, Мюнхен — Берлин 1920 г., предисло¬ 
вие, т. I, стр. XII, заключение, т. II, стр. 246. 
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опасения и надежды буржуа,—и это было сделано с тою «философской» тор¬ 
жественностью, которая приличествует первосвященникам государства. Надо 
было во что бы то ни стало дать «новое оправдание порядкам» «нового го¬ 
сударства», выработать «новую государственную идею»,—а у всех этих «но¬ 
вых» буржуазных республиканцев (не говоря уже о консервативных идеоло¬ 
гах буржуазии) это оправдание не могло не свестись в конце концов к дока¬ 
зательству, что новое государство является законным пре¬ 
емником старого. Сохранение старого содержания государства, 
несмотря на новую государственную форму; неприкосновенность классо¬ 
вой государственной власти; освещение прошлого; законность, эволюция, 
преемственность,—во всех этих разнообразных попытках подновить исто¬ 
рический» государственный идеализм и мистическую теологию государства 
не трудно распознать сухие «идеалы» и корыстные лозунга класса, перед ко¬ 
торым призрак революции встал не только в теоретическом, но и в матери¬ 
альном своем облике. 

Вполне можно говорить о новейшем легитимизме, об’единяю- 
щем в себе идеи традиционности, «постепенной эволюции» и «высшего госу¬ 
дарственного смысла». Конечно, этот новый легатизм уже не ставит себе 
целью апологию династических, феодальных и полу-феодальных интересов, 
как это было в эпоху реставрации сто лет тому назад, но он отстаивает сов¬ 
ременный буржуазный строй и современное государство—против револю¬ 
ционных исторических притязаний рабочего класса. Тем не менее вполне 
понятно, и мы это уже отметили, что нынешние господа идеологи охотно 
«воскрешают» идеологические мотивы реставрации (и эпохи «классического» 
идеализма). 8 общем и целом это «воскрешение» происходит в формах, 
соответствующих новой цели и классовым потребностям сегодняшнего дня 1 ). 

В дальнейшем мы займемся прежде всего теоретическими взглядами 
господина Ранке, как наиболее выдающегося представителя старого ле¬ 
гитимистского принципа и реставрационной идеологии и по- 
лннного основоположника «немецкого историзма». По словам такого исто¬ 
рика, как Мейнеке, «Ранке все еще остается великим, даже величайшим 
учителем нашей науки...» 2 ). Впрочем, Ранке—это почти то же самое, что 
Бисмарк, и «мостом», соединяющим романтику как с Ранке, так и с Бисмар¬ 
ком, является прежде всего консервативная идея национального государ¬ 
ства» *). Оба они, Ранке и Бисмарк, «утвердили автономную реальную по¬ 
литику современного национального государства», один—в области теории, 
другой —в области практической политики 4 ). 



‘) Ср. Мейнеке: «Какова наша цель?—Видеть события прошлого так, как 
они действительно были, в их собственных красках, с их собственными предпосыл¬ 
ками,— хоть мы и знаем, что мы не можем при этом вполне отделаться от красок 
і предпосылок нашего собственного времени и что в конце концов мы пытаемся 
оінвить тени прошлого кровью нашего собственного сердца» (Ргеиззеп ипб 
ЦепВсЫапб іт XIX ипб XX ^ЬгЬипбегі, 1918 г., стр. 468). Подобные же замечания, 
сделанные отнюдь не в суб’ективистском смысле, встречаются у Зиммеля, Рик- 
мрта и др. 

*)Меіпеске, Ргеиззеп ипб ОеиІзсЫапб, стр. 361—Ср. там же, стр. 481 «Но¬ 
вейшая ненецкая историческая наука идет по стопам Ранке, а не Трейчке. Правда, 
месте с Трейчке она глубоко интересуется историко-политическими проблемами 
«давнего прошлого, но в то же время сознательно стремится к. непредвзятости и 
юб’ектикости Ранке* (!!).—Литература о Ранке сильно разрослась в последние деся¬ 
тилетия; из сочинений, дающих анализ основных взглядов Ранке, отметим М о г і 1 г 
Иіііег, Оіе Еліѵіскіипе: бег СезсЬісЫтѵіззепзсЬаП, ап беп ГШігепбеп АѴегкеп Ьеі- 
ткЬіеі, 1919 г. (кн. V/ гл. IV). 

*)Меіпеске, \Ѵе11ЫігяегІит ипб Ыаііопаізіааі. Зіибіеп гиг Сепезіз без 
беиІзсЬеп Шіопаізіааіз, нзд 6-е, 1922 г., стр. 309. 

4 Меі песке, Ргеиззеп ипб РеиІзсЫапб, стр. 363. 

Лод Знаменем Марксизма. 
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■—■■■■ 1 — 
К. Шшохле 


Но этого мало: Ранке превозносят теперь как великого историко-фи¬ 
лософского мыслителя и «классика», якобы глубоко родственного Гегелю. 
Образ этого человека приобретает для современной исторической школы 
«совершенно новые черты, становится великим явление*» 
области наук о духе» 1 ). 



,;|| П 

«Я стою на том, что мировой д>т 
дал времени команду итти веперед; 
это существо шагает, как заброни¬ 
рованная, сплоченная фаланга и га 
же незаметно, как солнце, через все 
препятствия; бесчисленные легш 
* отряды действуют, около, против і 

за него, при чем по большей части 
они решительно не понимают, в чей 
дело, и только получают удары по 
ролове, как от невидимой руки». 

, і Гегель, 1816’ год. 

В начале эпохи реставрации Гегель пишет, что реакции он 
ждал, что она добивается «своего права»,—но тут же он диалектически при¬ 
бавляет: «Ьа ѵёгііё еп Іа героиззапі, оп ГетЬгаззе» («Даже отталкивая от 
себя истину, остаешься в ее об’ятиях»). «Самая верная позиция» заклю¬ 
чается, говбрит он, в том, чтобы ни на мгновенье не забывать о шествующе* 
вперед мировом духе, этом «скороходе-великане»: никто не в силах «снять 
с него божественные сандалии с их легкими крылатыми подошвами, а уже 
тем более семимил*>ные сапоги, когда он их наденет» *). 

■ ... Рядом с этим-то Гегелем, подлинным историко-политическим гении 
и теоретико-государственным завершителем всей классической немецкой фи¬ 
лософии, нынешние идеологи ставят, как равную ему величину, полупопоз- 
ского и целиком реакционного историка Ранке 3 ),— того самого Ранке, о ко¬ 
тором Мейнеке говорит, что он «с удовольствием вдыхал в себя квиэтистшй 
и аристократический аромат эпохи реставрации». Эта эпоха,, продолжает 
Мейнеке, «укротила духов тьмы, стремившихся вырваться наружу в бурях 
Французской революции, подавила массовые движения и восстановила старые 
аристократические силы в государстве и обществе». «Личное жизнеощуще¬ 
ние Ранке и его собственные политические симпатии навсегда сохранил 
следы ее духа»—духа реставрации; и то же самое следует сказать, по край¬ 
ней мере «до известной степени», о манере Ранке излагать историю: «Егою- 
ложение освещает преимущественно верхушку государственной жизни и об¬ 
щества — и не только потому, что таков был характер тех дипломатиче¬ 
ских и литературных источников, к которым он предпочтительно обращался, 
но и обращался-то он к этим источникам, главным образом, потому, что его 
внутренне всегда тянуло именно к этой верхушке» 4 ). «В истории ему прел- 
стоял священным иероглифом сам бог, постигнутый и сохраненный в сш 
наиболее внешних проявлениях, и он относился как к богослужению к своей 

*) Меі песке, там же. 

*) Письмо Гегеля Нитгаммеру из Нюренберга от 5 июля 1816 г. (ВгіеГе ?о§ 
ип(1 ап Не?еІ, под ред. К. Гегеля, Лейпциг 1887 г., т. I, стр. 401—402). 

*) Ср. Меі песке, ^еНЬигеегІиш ипб Ыаііопаізіааі, XI глава и ОіеЫее<кг 
біааізгазоп, 3-я книга, I и III гл. Подобные же отзывы у К. ѴогШпбег’а и ряда други 
современных авторов.—Если Д и л ь т е й впервые попытался оживить ддя нуід 
современных идеологов философски-идеалистическую сторону учения Гегеля (да 
этим толчок так наз. «возрождению Гегеля»), то Мейнеке—и по его стопам Розеі- 
цвейг и многие другие—предприняли то же самое по отношению к теоретио- 
государственным и политическим взглядам Гегеля. V ' 

4 ) Меіпеске, Ргеиззеп ипб ПеиСзсЫапб, стр. 369—370. 


посильной работе над раскрытием этого священного иероглифа посредством 
исторических изысканий» и т. д. и т. д. 1 . 

Удовольствуемся этой характеристикой исторической точки зрения 
Ранке, принадлежащей крупному представителю современной историографии. 
Послушаем теперь самого Ранке. Вот как он резюмирует в «Политической 
беседе» («РоІіІізсЬез СезргасЬ», 1836 г.) свои общие взгляды: «Государства— 
духовные сущности, необходимые и в идее отличные друг от друга. Формы 
государственного устройства, отдельные учреждения—-общие ^необходимые 
факты человеческого бытия, но видоизмененные идеей, впервые доводящей их 
до реального осуществления, а потому тоже по необходимости различные. 
Частная и государственная жизнь до известного пункта тождественны, част¬ 
ная жизнь тоже зависит от идеи, оживляющей государство. Все эти много¬ 
образные создания духовной жизни подчинены высшему общественному 
союзу —церкви» а ). 

Прежде всего нас интересует вопрос о том, каково, по Ранке, вообще 
значение государственной «системы» в обществе. «Частные деятельности», 
утверждает Ранке, неизбежно проникнуты «духом государства»—проникнуты 
настолько, что даже развитие личных качеств зависит от того, е какой 
мере человек прикосновенен к «государственному благу» и к «жизни целого». 
Таким образом «весь человек» оказывается «политическим существом»; 
государством исчерпывается все общественное бытие. Тут мысль Ранке 
останавливается на минуту на общественном разделении 
труда, но в самых смутных, лишенных всякой исторической определенно¬ 
сти, «магических» очертаниях: «Существует бесконеч)*о много отраслей 
человеческой деятельности, и чудесная тайна природы в том, что 
она не перестает создавать таланты для работы в каждой из них» *). Итак, 
с одной стороны—полнота общественного бытия, представленная г о с у- 
іаретвом, ас другой—расчлененность человеческих деятельностей, 
общественное разделение труда. Но вместо эгалитарного или 
демократического вывода, который можно было бы сделать из абстрактной 
«естественной» связи этих двух моментоз, делается другой, толкующий эту 
связь в типично-«романтическом» и последовательно анти-демократическом 
духе. Те самые требования и интересы «государственного блага», которые 
превращают всякую частную деятельность в политическую и вселяют во 
всякое действующее лицо святой дух государства, требуют также, чтобы от¬ 
дельные лица и деятельности были отстранены от всякого реального 
участия в управлении государственными делами, в «политической жизни це¬ 
лого». «Не все, как учил еще Платон, должны заниматься всем... Общая 
польза требует, чтобы каждый делал свое; поэт пропадет, если привлечь 
его к совещаниям о сборе десятины, а производство этого сбора не улуч¬ 
шится от того ни на волосок. Для целого выгодно, что существуют част¬ 
ные деятельности, которые х о т я и проникнуты духом государства, но не 
помышляют об управлении им» 4 ). В самом деле, разве нет множества 
других возможностей, деятельностей, форм и т. д.** выражающих «участие* 
в гез риЫіса? Разве оно непременно должно выражаться в правлении? Ранке 
ставит себе, по его собственным словам, единственной целью понять исто¬ 
рическое государство, «имеющееся перед нами» (т.-е. по существу 
прусский абсолютизм). «И разве это государство фактически не берет зна¬ 
чительную часть сил каждого? Налоги поглощают не малую долю всего об- 


*) Меіпеске, Ібее бег 5іааІ$гЯ$оп, стр. 471. 
просвещать читателя насчет «идей» Ранке об исторической роли церкви. 

*)К а пеке, ЗалшіІІісЬе \Ѵегке, т. 49/50 (1887 г.), стр. 339.-Мы не станем здесь 
*) Там же, стр. 335. 

Там же, стр. 335. 
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ідественного дохода; многие жертвуют своим имуществом и юными годами, 
чтобы подготовиться к служению государству; в наших краях никто не | 
избавлен от отбывания воинской повинности; частной жизни в чистом виде 
более не существует» и т. д. 1 ). Словом, существуют только политические і 
обязанности, но не политические права. Гражданские функции отдельных лиц 
целиком исчерпываются уплатой налогов, военной службой и Гражда¬ 
нин не сознательный, активный, политически свободный суб’ект, а исклю¬ 
чительно лишь подданный, пассивный о б’ е к т. Политическое рабство 
ость единственная и «подлинная» форма его «участия» в государственной 
жизни *). Констатируя эту прикованность гражданина к колеснице госу- 
дарства, Ранке как будто только высказывает то обстоятельство, что «гра¬ 
жданское общество» в Германии реставрационной эпохи еще было опутано 
тысячью цепей старого режима, что гражданская эмансипация всерьез еще 
не начиналась. Но, как у последовательного апологета реакционной госу¬ 
дарственности, это обстоятельство у него тотчас же превращается в непоко¬ 
лебимый «закон природы». Если частная деятельность отдельных лиц 
политически поглощается, даже прямо попирается государством,—то «та¬ 
кова воляприроды». I 

С другой стороны, та же «таинственная» воля природы требует, чтобы 
действительно активная и всеобщая, т.-е. именно специфически по¬ 
литическая, деятельность, управление государством и т. д., осуществлялась 
только в форме ч а с т н о й деятельности. В этом пункте е с тественная 
необходимость и государственная необходимость сли¬ 
ваются в общую гармонию и даже в абсолютное тождество. Из романтиче¬ 
ского сочетания этих двух видов необходимости может возникнуть только 
одно—«е стественная» легитимность династий. «К тому же 
есть нечто величественное в том,—определенно заявляет Ранке,—что инте¬ 
ресы ц;лог.) фиксируются в отдельной личности и представляются в самосо¬ 
знании государя как его собственный интерес» 8 ). Государственные дела ока¬ 
зываются такиа образом исключительным частным достоянием отдельною 
лица, монарха; так угодно природе! У Ранке «природа» или, как он обыкно¬ 
венно выражается, «идея» (или «бог», что все одно и то же) имеет задачей 
санкционировать вообще все существующее; так, напр, 
конституционное государство, которое Гегель противопоставляет как истин¬ 
ное‘государство старому порядку, Ранке об’являет столь же революционна 
и анархическим, как какое-нибудь якобинское госуда]>ство, и т. д. 4 ). 

*) Там же, стр. 333. 

*) Необыкновенно яркое практическое выражение получил этот взгляд і 
проекте, изложенном Ранке во время революции 1848 г. в одном из его политиче¬ 
ских меморандумов правительству Фридриха Вильгельма IV. Ранке требует (с 
октября 1848 г.) отмены всеобщего избирательного права, подхватывает распростра¬ 
ненную тогда во Франции н$ясш\ социалистическую формулу «право на труд», 
используя ее для самых контрреволюционных целей, подчеркивает, что при извест¬ 
ных обстоятельствах всеобщая воинская повинность и всеобщее военное обученіе 
может повернуться против самого государства, и в заключение предлагает следую¬ 
щее: государство должно само «организовать труд»; «годным к военной службе 
рабочим» оно должно «в мирное время давать занятие в военно-организованно* 
порядке»; нужно создавать «рабочие отряды» для всякого рода общественна 
работ, распашки земель, регулирования течения рек и т. д. «Что же касается пол- 
тических прав, то они могут быть предоставлены неимущим лишь в весьма огра¬ 
ниченных размерах» (Там же, стр. 598). Эти идеи относятся к периоду, когда Ране 
уже надеялся, что в результате конфликта между либеральным буржуа и социл- 
стическим пролетарием буржуазия вернется к «династическому принципу» к что 
таким образом революция будет подавлена. > 

8 Там же, стр. 337—338. 

Только под давлением революционных событий 1848 г. и явно в надежде 
на то, что удастся вооружить либеральную буржуазию против радикального ■ про¬ 
летарского крыла революции, Ранке по крайней мере в принципе отказывается от 


Общество, как такосое, растворяется у Ранке в романтическом тума¬ 
не «естественной» расчлененности и т. д., оно оказывается сразу же и непо¬ 
средственно нацией. Последняя, правда, не совпадает целиком с самим го¬ 
сударством, но она—та безвидно-идеальнця первооснова, на которой воздви¬ 
гается государство. Впрочем, и это только по видимости. «Нации, — 
говорит Ріанке,— имеют тенденцию быть государствами» (в эпоху борьбы за 
нацнгнальную независимость этот факт действительно заслуживает быть 
отмеченным). «Но,—продолжает он,—я не знаю ни одной, которая действи¬ 
тельна была бы государством». С одной стороны, государство есть «модифи¬ 
кация как общечеловеческого, так и национального бытия», а с другой сто¬ 
роны и в противоречии с этим,—«принцип государства» впервые сообщает 
<формам человеческого общества» их «определяющую модификацию, осуще¬ 
ствление, реальность» 1 ). В конечнолі счете все эти и подобные противоречия 
шутя и весьма «гармонично» разрешаются в тусклом мареве «всеопределяю- 
щей идеи», «преобладающей черты духа» и т. д., при чем высшим обнаруже¬ 
нием этой «сокровенной основы» оказывается все та же «идея государства», 
назначение которой—«не дать распасться ныне живущему поколению» (чи¬ 
тай: существующему режиму) и «связывать друг с другом ряды поко¬ 
лений» г ). 

Существование и движение, взаимоотношение и борьба наличных 
ігосударственных тел», «великих держав» °) (по существу — феодальных 
н абсолютистских государственных образований) составляет таким образом 
основную тему этого рассмотрения истории 4 ). Война служит для Ранке 
концентрированным выражением «моральной энергии» этих «великих дер¬ 
жав» *). Наиболее характерно учение об определяющей роли или примате 
внешней политики: «Мера независимости государства,—говорит 
Ранке,—дается его положением в мире; оно же возлагает на него необходи- 
юсть устраивать все свои внутренние отношения так, чтобы обеспечить свое 
самосохранение. В этом его верховный закон®). Отсюда и из 
интимности унаследованных от прошлого властей и государственных форм 
вытекает «правило становления» и «истинная политика». Единственные ак¬ 
тивные представители государства, монархи и государственные люди, руко¬ 
водятся в своих действиях прошлым: «О каких-нибудь новшествах они 

борьбы против конституции, с характерной мотивировкой: конституционный режим 
есть та государственная форма, «которой, очевидно, желают для себя современные 
люди» (Там же, стр 594). 

О Там же, стр. 323, 326. 

*) Там же, стр. 246 («РеЛехіопеп»). 

*) Там же, стр. 321—322 («РоІіІізсНез СезргёсН»). К «строгой теории госу- 
дарства», т.-е. к буржуазно-революционным теориям об «общественном договоре», 
Ранке относится с презрением и ненавистью, как к пустым химерам умозрения и 
«юдрывным», крамольным идеям. 

*) Там же, стр. 327 («РоІіІізсЬея ОезргасЬ»): «Немного назовешь ты мне 
больших войн, относительно которых нельзя было бы показать, что победа в них 
была одержана благодаря моральной энергии». 

•) Там же, стр. 328. 

•) Там же, стр. 246 («РеПехіопеп»). «Истинная политика считается с практи¬ 
ческим интересами, с тем, что осуществимо; она не откажется в любую минуту 
« своего прошлого ради, быть может, обманчивых взглядов...». «К тому же 
история есть неиссякаемый источник поучения, каждый важный исторический 
момент непременно имеет отношение к нам; можно сказать, что он никогда не 
кчезает бесследно, что его действие продолжается всегда». Так говорит Ранке 
в одной статье в «НізІогізсК-РоІШзсйе 2еіІзсЬгіП» (1832 г.), в которой Ранке изло¬ 
жил свою теоретическую и политическую программу (вначале идут,.рассуждения 
об основах реставрации, о революциях во Франции, об отношении Германии 
к Франции н т. д.). 
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помышлять не станут... Их задача ясна для них: они должны вест дальше 
уже начавшуюся жизнь» 1 ). 

Чем отчетливее вырисовывается действительное историческое и поли 
тическое содержание этого учения, тем определеннее превращается этот пу 
таный государственный идеализм в своего рода государственную 
апокалиптику: «То реально-духовнбе, что внезапно возникает п$еі 
твоим взором во всей своей первоздзнности, не может быть выведено ю ка¬ 
кого-либо высшего начала». Это таинственное нечто, прони- 
кающее всех от низшей до высшей ступени, эта духовнаяи- 
мосфера, которой мы дышим, предшествует всякому государственной) 
устройству, но оживляет и напоминает собою все его формы» *). Посмотри 
же, каково это «таинственное нечто» и как оно «связывает» противопо.юі 
пые полюсы общества. 

Камердинер Жак в примере, принадлежащем 'самому Ранке, предста¬ 
вляет человека из низов. Этот господин происходит родом из Франции (кокъ 
рая, слава богу, способна, значит, производить не только революционна 
героев, но и лакеев); он об’ездил много стран, побывал и в Константинош, 
и в Петербурге, и в Италии, и в Германии; куда только ни бросала судьба 
этого «служаку-космополита»! Перестал ли он из-за этого дышать «духов 
ной атмосферой» своей «национальности»? Ни в коем случае,—восклицает 
Ранке: — в том, как он «размахивает руками, когда идет по улице», как он 
«держит лампу», «быть может» даже в его мыслях (!) раскрывается это 
«таинственное нечто» *). В «первом» же человеке государства, в государ¬ 
ственном деятеле, то же «таинственное нечто» воплощается самым высоки 
образом—как «дух государства». «Практически идея живет в подлинны 
государственных людях: она составляет правило их поведения. В их мышле¬ 
нии, в их духе концентрируется духовное бытие государства. Материальна 
условия, которые, казалось бы, ограничивают их, служат для них насш| 
деле, как носящие в себе прошлое, масштабом и опорой» *). И в резу*- 
тате, как говорит Ранке в другом месте, отдельные властители в конце ков- 
цов всегда подчиняются в своих действиях лишь интересам подвшт 
ных им масс. Пусть Жаки «держат лампу» и «м о ж е т быть» даже кое с 
чем думают, в «первых людях», в Меттернихах, в дипломатах лепп* 
мистского режима, концентрируется сущность государства и —в образе 
прошлого—даже сама история! 

Каждое самостоятельное большое государство, имеющее какое-нф 
значение в мире, обладает «своей собственной исконной жизнью», свое* 
«индивидуальностью», своими «собственными тенденциями», которые «ду¬ 
ховны по своей природе» и определяют характер всех «сограждан», а рав» 
и политическую структуру целого. Эта чувственно-сверхчувственная «юда- 
видуальность», об’единяющая все моменты упомянутого «таинственного 
нечто», образует данную специфическую форму каждого отдельного госу¬ 
дарства,—но все они суть «духовные сущности», «можно сказать—шея 
бога». «Было бы смехотворно,—восклицает Ранке,—считать их у прежде 
ниями для обеспечения интересов отдельных лиц, об’единившиш 
вместе, чем-то в роде их частной собственности» 4 5 ). Уже Али 
Мюллер, этот «романтический» предшественник Ранке, прославлявший дво¬ 
рянство, католичество и церковь и старое «сословное государство», говори 
совершенно в таком же тоне о мистической «тайне личного начала в надо 


4 ) Там же стр. 328. 

*) Там же, стр. 325, 326. 
*) Там же, стр. 325, 326. 
4 Там же, стр. 246. 

5 ) Там же, стр. 323—329. 


ственных владениях, законах, людях, государствах и во всей природе»; против 
французских революционеров и космополитически мыслящих классических 
философов и поэтов Германии он утверждал: «государство не какое-то 
хозяйственное предприятие, страховое учреждение или торговое общество; 
государство—это теснейшее об’единение всех физических и духовных по¬ 
требностей... нации в великое, энергичное, {бесконечно подвижное и живое 
целое» І ). Это были боевые лозунги чисто-реставрационной идеологии, напра¬ 
вленные против каких бы то ни было освободительных стремлений. 

Сказанного достаточно для характеристики воззрений Ранке на госу¬ 
дарство и на принцип легитимизма. Легитимистскими оказываются у него 
в конечном счете все вообще отношения, организации, силы и порядки, кото¬ 
рые способны оказать успешное сопротивление «принципу народного сувере¬ 
нитета», «химерическому злу» парламентов, «терроризму» революционных 
законов—словом, «мнимой легитимности революции». «До сих пор прин¬ 
цип насилия допускался в конфликтах между различными народами. Револю¬ 
ция вводит этот принцип внутрь государств... Для нас такое учение звучит, 
физнаюсь, ужасно!» 2 ). 

Мы не имеем здесь возможности останавливаться на развитии государ¬ 
ственных и исторических теорий со времени «ранней романтики» и в эпоху 
Ранке. Все это движение началось, главным образом, с критики абстрактного 
принципа «естественного права». Но эту критику можно было развивать 
«справа» или «слева», в реакционном или в прогрессивном направлении; и 
действительно, именно в этом пункте очень быстро произошло размежевание 
между враждебными элементами. Нельзя в самом деле не видеть радикальной 
противоположности между взглядами Ранке и Гегеля на государство, обще¬ 
ство, историю и т. д.; нет никакой возможности смешать их. Ранке сам 
весьма решительно высказал свою поповскую вражду к исторической диалек¬ 
тике Гегеля. «Учение о том,— восклицает он, напр.,— что мировой дух про¬ 
изводит вещи каким-то обманом и пользуется человеческими страстями для 
своих целей, коренится в крайне недостойном представлении о боге и чело¬ 
вечестве». Общее принципиальное воззрение, что государство представляет 
собою высшее из благ и как бы «субстанциональную сущность» обществен¬ 
ного развития, у Гегеля и у Ранке по существу различно и противоположно. 
У великих государственников буржуазного класса, начиная с XVI столетия 
(Маккиавелли, Боден, Гоббс, Монтескье, Руссо и т. д.), этот «политицизм» 
имел прогрессивное и революционное значение. Если Гегель еще раз резюми¬ 
рует это воззрение в новой диалектической форме, если он изображает госу¬ 
дарство как воплощенную активность человеческого общества и как подлин¬ 
ную «движущую силу» истории, то он в то же время развивает (открывая 
этим новый мир для философствующих немцев) и особенную сферу 
«гражданского общества», к тому же уже находящуюся в конфликте с госу¬ 
дарством, которое он ошибочно ставит над нею. И если «божество» реали¬ 
зуется* у Гегеля исключительно в процессе развития человечества, если «ми¬ 
ровой дух» растворяется у него в тождестве природы и истории, то этот 
«пантеистический атеизм» всегда составлял предмет ожесточенных нападок 
со стороны открыто реакционных и поповских противников Гегеля, а «ле- 


*) А(1 ат МйПег, ѴегтізсМе ЗЬгіГіеп, т. I, стр. 120, Еіешепіе бег 8сааІ$- 
кипзі, т. I, стр. 84. Ад. Мюллер, которого, как и всю «политическую романтику» 
эпохи реставрации, ныне «вновь открывают» и базарно рекламируют представители 
крайней реакционной идеологии (Отмар Шпанн и К°) — этот Ад. Мюллер читал 
в 1808109 г. лекции об «элементах политики» в аудитории ,состоявшей из дипло- 
катов и т. д. и даже из коронованных особ. 

*) Рапке, в указ, соч., стр. 107: «О некоторых французских памфлетах» 
-(1832 г.). Ранке говорит в этом месте о Кабе. Ср. стр. 113 о Тьере. 
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выми гегельянцами» был вскоре подхвачен и использован для критики рели¬ 
гии и т. д. и т. д. У Гегеля государство является положительным носителе» 
свободы, осуществляющейся в процессе всемирной истории, у Ранке же все 
значение государства сводится к тому, чтобы быть «священным» сосудо» 
по густороннего божества и всех посюсторонних сил традиции. 

В заключение подчеркнем, что Ранке бесспорно является учителе» к 
настоящим основателем специфически «немецкого», специфически идеологи¬ 
ческого понимания истории 1 ). Он сам опирается на реакционные прет 
сылки эпохі с реставрации, апологетом которой он начал свое поприще. Чер¬ 
пая свои осчовные категории из историзма Ранке (и «исторической школы»), 
современнач немецкая историческая наука усваивает таким образом этн 
категории в принципиально реакционной формулировке. «Иероглиф» ранков- 
ской «государственной идеи» остается до сих пор главным знаменем эти 
жрецов истории, хотя и переодевшихся в платье современно-буржуазного 
покроя 2 ). 



г ) Французы и англичане, — говорит Маркс в своей «Немецкой идеологии»,- 
при всей односторонности их взглядов на основные материальные условия всякой 
истории, сделали «все-таки первые попытки поставить историческую науку ні и- 
териальную базу, поскольку они стали впервые писать историю буржуазного обще¬ 
ства, торговли и промышленности» (Магх-Еп&еіз АгЬіѵ, т. I, стр. 251). 

*) В ближайшем номере появится следующая статья о Мейнеке. 


Рыночная ценность и ее место в эконо¬ 
мической системе Маркса ). 

В. Позняков 

В 10-й главе III тома «Капитала» мы встречаемся с новым термином:- 
до сих пор у Маркса всюду говорится о ценности или о меновой ценности,, 
здесь же неожиданно появляется этот новый термин—рыночная ценность. 
Естественно, что сейчас же встает вопрос: что представляет из себя эта 
рыночная ценность, и если это новая категория, то что это за категория, 
в каком отношении она стоит к тем категориям, о которых Маркс говорил 
раньше, а именно к ценности и к меновой ценности. Все эти вопросы в мар¬ 
ксистской экономической литературе оставались почти что не разрешен¬ 
ными. 

Нужно сказать прямо, что этой категории решительно не повезло: 
возьмите любой учебник или курс политической экономии, возьмите даже- 
всевозможные работы, представляющие интерпретацию или комментарии 
учения Маркса, вы там или вовсе не встретитесь с этой категорией рыноч¬ 
ной ценности, или же, если и встретитесь, то она просто отождествляется' 
с ценностью; между ними ставится знак равенства. Самое большее, о чем 
при этом может только итти речь, что все дело сводится к некоему терми¬ 
нологическому нововведению. Поэтому-то выше я и говорил о новом тер¬ 
мине, а не о новом понятии или новой категории; представляет ли этот но¬ 
вый термин в то же время и новую категорию, к этому и сводится та про¬ 
блема, которой нам и придется сейчас заняться. 

. Действительно, можно ли ставить знак равенства между ценностью и 
рыночной ценностью? Данный вопрос заинтересовал меня, главным образом, 
тогда, когда мне пришлось ближе столкнуться с учением о ренте, и именно* 
с теорией дифференциальной ренты, так как Там этот вопрос встает в самой 
резкой форме. Ведь все обычное представление о теории дифференциальной 
ренты Маркса покоится на основе этого отождествления. Но в то же время 
достаточно даже самого поверхностного анализа для того, чтобы убедиться,, 
что оно приводит к абсурду, к самому кричащему противоречию с тео~ 
рией ценности Маркса. Поэтому мне пришлось начать с этого пункта; в ре¬ 
зультате дальнейшего исследования я пришел к ряду интересных выводов,, 
изложение которых и явится содержанием последующих страниц. 

I. 

Обычное в нашей экономической литературе смешение или отожде¬ 
ствление ценности и рыночной ценности, поскольку вообще привлекают ры¬ 
ночную ценность, приводит, однако, к невозможности разрешить целый ряд 
и других проблем политической экономии, помимо ренты. 

*) Статья печатается в порядке обсуждения. Р е д. 

*) Статья представляет переработанную стенограмму доклада, прочитанного 
автором в Институте Экономики (РАНИОН) 29 марта и 11 апреля 1929 г. 
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Проиллюстрирую это на одном примере. Для этого я обращусь к ди¬ 
скуссии об общественно-необходимом труде, происходившей в 1922—1923гг. 
и которую, наверное, все еще помнят. В этой дискуссии выявились две верой 
в понимании общественно-необходимого труда — версия «техническая» і 
версия «экономическая». Я не буду излагать содержания этой дискуссии і 
тех выводов, к которым пришли обе стороны, полагая, что ойй^Досгаточво 
известны. Мимохододиотмечу только, что сами названия этих двух верой 
довольно-таки неуклюжи и отнюдь не характеризуют сути их взглядов. 

Эта дискуссия, на мой взгляд, не привела ни к какому результату. На¬ 
писано было изрядное количество статей, но вопрос так и остался невыяс¬ 
ненным; и он остался таковым просто потому, что вопрос, о рыночной цен¬ 
ности так и не был поставлен. Впрочем, этот вопрбс фактически был по¬ 
ставлен, насколько мне известно, лишь в одной статье тов. Ковалевского 1 ), 
которая, кстати, представляла собой лучшее и наиболее глубокое, что 
только было написано во время дискуссии. Но эта статья не оказала ника¬ 
кого влияния на ход дискуссии и, можно сказать, осталась почти совер¬ 
шенно незамеченной. Возможно, это случилось потому, что она была 
написана позже; а вероятнее потому, что она так и осталась непонятой. 
Но если мы обратимся к сторонникам как «технической», так и «экономи¬ 
ческой» версий, то мы увидим, что и ту, и другую сторону, характеризует 
как раз полное отождествление ценности и рыночной ценности. 

К чему же привело подобное отождествление? 

Здесь мне придется вкратце остановиться на сущности этой дискус¬ 
сии, и притом постольку, поскольку это имеет отношение к интересующему 
нас сейчас вопросу. 

Основное разногласие заключалось в том, что в то время, как то 
наз. «техническая» версия рассматривала общественно-необходимый труп, 
а следовательно, и величину ценности в качестве момента, определяемого 
только состоянием общественной техники, вне всякой зависимости от 
состояния общественной потребности, так наз. «экономическая» версия, 
опираясь при этом на ряд мест из Маркса и Энгельса, утверждала, что в по¬ 
нятие общественно-необходимого труда входит также и момент соответ¬ 
ствия произведенной массы товаров наличной общественной потребности 
Таким образом, в случае перепроизводства какого-либо товара,—тут при¬ 
водился, наверное, знакомый читателю пример с электрическими лампоч¬ 
ками,—мы будем иметь уже изменение величины общественно-необходимой) 
труда и падение ценности лампочки; иными словами на величину ценности 
товара оказывает влияние и соотношение предложения и наличной потреб¬ 
ности. 

Правда, представитель этой версии—тов. Мендельсон—отвергал воз¬ 
можность повышения ценности в случае недопроизводства. Но это было, на 
мой взгляд, логической непоследовательностью. Если ценность товара 
должна была падать в случае перепроизводства, то по тем же самым осно¬ 
ваниям она должна и возрастать в случае недопроизводства. 

Если тов. Мендельсон признавал одну возможность и отвергал другую, 
то, повторяю, здесь следует говорить о логической непоследовательного. 
Но, если мы согласимся с экономической версией и встанем на ее точку зре¬ 
ния, мы фактически отождествим ценность и цену, так как при этих усло¬ 
виях действительно трудно провести какое-либо различие между ними. Ко¬ 
нечно, рыночные цены в каждый данный момент могут и не совпадать с 
ценностью, но средние рыночные цены при этих условиях целиком совпадут 
с ней. * 


х ) Н. Ковалевский, К проблеме рбщественно-необходимого рабочего 
^времени,—«Под Знаменем Марксизма» 1923 г.,'№ 11 — 12, стр. 252 н сл. 


Я не буду подвергать эти взгляды подробному критическому разбору, 
ограничусь лишь изложением того общего впечатления, которое я вынес из 
всей этой дискуссии. А это впечатление таково, что, если к сторонникам 
«технической»' версии привлекают совершенно правильные конечные вы¬ 
вода, то в вопросе об их обосновании никак нельзя согласиться с ними. С 
этой стороны все симпатии лежат на стороне тов. Мендельсона, выступив¬ 
шего в защиту экономической версии, но принять конечные выводы тов. 
Мендельсона совершенно невозможно. С обоснованием технической версии ' 
нельзя согласиться потому, что ее представители просто обошли целый ряд 
мест у Маркса. Они не попытались их понять или так или иначе истолко¬ 
вать; они просто замалчивали их или отбрасывали в сторону,—путь явно 
неправильный. Им приходится поэтому, как мы увидим немного ниже, го¬ 
ворить о неувязках и даже о противоречиях у Маркса. Но это, конечно, 
очень плохое обоснование самого по себе совершенно верного конечного 
положения. 

А с другой стороны, я считаю, что обе эти- версии в известном отно¬ 
шении правы. Я готов одновременно согласиться и с технической, и с эконо¬ 
мической версией, но все дело в том, что обе эти версии говорят в сущно¬ 
сти о двух разных вещах: в то время, как техническая версия говорит о 
ценности, экономическая версия говорит о рыночной ценности. При отожде¬ 
ствлении рыночной ценности с ценностью здесь, конечно, оказывается почва 
для дискуссии. При этих условиях безусловно приходится выбирать одну из 
них, но в действительности они могут быть соединены в нечто целое и еди¬ 
ное; видимое же противоречие между ними просто сводится к различию 
этих двух категорий—ценности и рыночной ценности. Основная ошибка 
«экономической» версии и сводится, таким образом, к этому неразличению 
данных категорий; если тов. Мендельсон и говорил об отличии рыночной 
ценности от ценности и о том, что это несколько иные категории, то в 
конце концов он вернулся к прежнему отождествлению, поскольку он при¬ 
шел к выводу, что общественно-необходимое рабочее время, определяющее 
величину ценности в смысле первого тома «Капитала» зависит также и от' 
состояния общественной потребности. ыг 

Однако по той же самой причине «технической» версии пришлось, 
как я уже отмечал, говорить о неувязках и новых противоречиях у Маркса. 
Так, налр., тов. Дволайцкому, в самом кшце одной из своих статей, напи¬ 
санных в защиту «технической» версии *) приходится согласиться с Т. Гри¬ 
горовичи, что Маркс употребляет понятие «общественно-необходимый труд» 
в двух различных смыслах, и он сам называет это фактом. Но тов. Дво- 
лайцкий даже и не ставит вопроса, каким же образом эти два смысла увя¬ 
зывались у Маркса в некоторое единство,—а в этом ведь и заключается 
весь гвоздь вопроса. Мало констатировать факт, нужно или увязать эти два 
смысла, или же притти к выводу, что они друг другу противоречат. Другой 
представитель «технической» версии, Богданов, также отмечает, что у Мар¬ 
кса можно, встретить ряд мест, которые явно тяготеют к версии, защищае¬ 
мой Лассалем, т.-е. к «экономической» версии, в противоречии с из¬ 
ложением доктрины в ее целом 2 ). 

Также и тов. Мотылев в своей статье 8 ) констатирует, что у Маркса 
есть место, которое вызывает сомнения. Это место,—в нем Маркс говорит 


*) См. ст. Ш. Д в о й л а ц к о г о, К теории ценности Маркса, в «Под Знаменем 
Марксизма» за 1922 г., К« 5—6, стр. 106—107. 

*) Си. Богданов и Степанов, Курс политической экономии, т. II, вып. 4, 
изд. 2, 1924 г., стр. 121, сноска. 

*)В. Мотылев, К вопросу об общественно-необходимом рабочем времени, 
«Под Знаменем Марксизма» 1923 г., К« 2—3, стр. 212. п 
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о регулировании рыночной ценности наихудшими условиями производства— 
по его словам, «дает повод для утверждений, что, по мнению Маркса, при 
несоответствии между спросом и количеством товаров происходит соответ¬ 
ственное изменение рыночной стоимости». К этому месту мне еще придется 
вернуться ниже; но тов. Мотылев, встретившись с этим местом, вынужден 
прибегнуть к следующему, весьма сомнительному истолкованій^:, «под сло¬ 
вами «регулирует рыночную стоимость» Маркс подразумевает отклонен» 
цен от рыночных стоимостей, а не изменение стоимостей». Таким образом, 
он стремится представить дело так, что под «регулированием» рыночной 
цѣнности нужно понимать отклонение .цен от ценности. По существу это 
верно, но с точки зрения тов. Мотылева это уже ни в коем случае не 
является выходом из данного положения. 

Таким образом, в итоге мы видим, что эта дискуссия по существу 
уперлась в проблему рыночной ценности. И если она не дала никаких ре¬ 
зультатов, то это получилось в силу того, что сама категория рыночной 
ценности так и осталась невыясненной. Поскольку обе стороны исходили из 
отождествления рыночной ценности с ценностью, постольку приходилось 
или говорить о местах у. Маркса, вызывающих сомнения, а то и просто о 
противоречиях, или же приходить к таким явно абсурдным положениям, как 
констатирование на ряду с трудом и иного фактора ценности. Мне, поэтому, 
придется обратиться к понятию общественно-необходимого труда и посмо¬ 
треть, не может ли дать нам само это определение общественно-необходи¬ 
мого труда кое-какого материала для решения проблемы рыночной цен¬ 
ности. 

II. 

На вопрос о том, что такое о б щ е с т в е н н о - н е обходимый 
труд, ответ дается в том самом определении, с которым мы встречаемся 
в самом же начале I тома «Капитала»: «Общественно-необходимым ра¬ 
бочим временем является то рабочее время, которое, при существующих 
нормальных в данном обществе условиях производства и средней степени 
умелости и напряженности'^груда, необходимо для изготовления 'той или 
другой полезной вещи» *). Непосредственно же перед этим он говорит: «Со¬ 
вокупная рабочая сила общества, выражающаяся в товарных ценностях, 
рассматривается здесь, как одна и та же рабочая сила, хотя она состоит из 
бесчисленного множества индивидуальных рабочих сил. Каждая из этих ин¬ 
дивидуальных рабочих сил представляет собой такую же человеческую ему, 
что и все другие, поскольку она обладает характером средней обществен¬ 
ной рабочей силы и, как таковая, действует, т.-е. употребляет для произ¬ 
водства какого-либо товара лишь средне-необходимое или общественно-не¬ 
обходимое рабочее время» *). Следовательно, отсюда мы должны сделать 
тот вывод, что общественно-необходимый труд находится в самой тесной 
связи с производительной силой труда. 

Да и сам Маркс эту связь тут же прямо и устанавливает: «Величина 
ценности какого-либо товара,—пишет он,—была бы поэтому постоянной, 
если бы необходимое для его производства рабочее время оставалось тоже 
постоянным. Это последнее, однако, меняется с каждой перемг 
ной в прдизводительной силе труда» 8 ). Эту связь и эту зави¬ 
симость он формулирует в виде одного из законов своей теории ценности: 
«Величина ценности какого-либо товара изменяется, следовательно, прямо 

*) Цитирую по русск. пер. под ред. П. Б. Струве как более точному. 
К. Маркс, Капитал, т. I, изд. 3-е, 1907 г., стр. 4. 

*) Там же. 

*) Там Же, стр. 5. Курсив мой. I .. 1 


пропорционально количеству и обратно пропорционально про¬ 
изводительной силе воплощающегося в нем труда» 1 ). 

Другими словами, мы должны притти к тому выводу, что все те мо¬ 
менты, которые определяют производительную силу труда (или производи¬ 
тельность труда), должны оказывать влияние и на общественно-необходи¬ 
мое рабочее время, так как они, как мы только что видели, стоят в самой 
тесной и непосредственной связи. 

Что же это за моменты? И опять-таки в том же самом месте I тома 
«Капитала» мы находим у Маркса перечисление этих моментов. «Про¬ 
изводительная сила труда,—пишет Маркс, — определяется разнообразными 
условиями, между прочим, средней умелостью рабочих, степенью развития 
науки и ее технического применения, общественными условиями процесса 
производства, размеров и ролью средств производства и, наконец, чисто¬ 
естественными условиями» 2 ). , о ; 

Этот перечень не является исчерпывающим, на это обстоятельство, 
хотя бы, указывают уже слова «между прочим» («ипіег апдегеп»); 
следовательно, этот перечень можно уточнить, детализировать и т. д., но в 
то же время несомненно, что в данном ответственном месте Марксом в 
основном исчерпаны все главные классы тех обстоятельств, которые оказы¬ 
вают влияние на производительную силу труда и которые, таким образам, 
ее определяют. И если мы присмотримся ко всем этим обстоятельствам, ю 
легко можем заметить, что все они укладываются в три основные группы. 
И, несмотря на то, что эта классификация, как мы увидим „дальше, играет 
чрезвычайно существенную роль в теории ценности, этому вопросу до сих 
гор едва ли придавали какое-либо значение. 

Что же это за группы? Тут я обращусь к другой части того же пер¬ 
вого тома «Капитала». Приступая к анализу абсолютной прибавочной цен¬ 
ности, Маркс посвящает прежде всего целую главу анализу процесса труда 
вообще. Там он говорит, что «потребление рабочей силы—это самый 
труд». Он приступает затем к анализу этого процесса труда, но исследует 
прежде процесс труда, как таковой, «независимо от какой бы то ни было 
определенной общественной формы». 

В этом смысле процесс труда, как известно, сводится к процессу, про¬ 
текающему между человеком и природой, к воздействию на данную приро¬ 
дой материю (ЫаІигзІоІТ), «для того чтобы присвоить себе материю в при¬ 
годной для него форме». 

Анализируя этот процесс, Маркс устанавливает, что простые моменты 
процесса труда следующие: 1) целесообразная деятельность или самый труд, 
2) предмет, на который действует труд, и 3) орудия, которыми он действует. 

На ряду с этим выступает еще и земля, как «всеобщий об’ект челове¬ 
ческого труда», как «первоначальный арсенал его (человека. В. П.) ору¬ 
дий трѵда» и, наконец, как «всеобщее орудие труда», дающее «рабочему 
1ооі$ зіапсіі, а процессу — его сферу действий (ПеМ оі ешріоушепі») *). Она 
представляет собой «непроизведенное средство труда», как выражается 
еще Маркс. 

Следовательно, если мы берем процесс труда, как таковой, вне его 
общественной формы, то мы встречаемся здесь со следующими тремя фак¬ 
торами: 1) с трудом, 2) орудиями труда и 3) землей, при чем первый фак¬ 
тор или труд является суб’ективным фактором производства, два же дру- 
тих—его об’ективными факторами. 


*) Там же. Курсив мой. 

*) Там же. і 

*) См. К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 110—111. 
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Теперь, если мы возьмем этот суб’ективный фактор и будем рассма¬ 
тривать его, как процесс, совершающийся между человеком и природой, то 
мы легко можем заметить, что успешность данного процесса зависит не 
только от личных свойств, заложенных в самом этом труде, который в дан¬ 
ном случае выступит перед нами только в качестве одного из технических 
факторов, зависит не только от ловкости, искусства, интенсивности труда 
и тех общественных условий, в 1 которых действует труд, но которых на» 
здесь пока не дано, поскольку мы говорим только о процессе труда, как 
таковом, и абстрагируемся поэтому от определенной общественной формы,- 
но и об’ективные факторы процесса труда точно так же играют решающую 
іюль в определении успешности или производительности труда 
Величина и дееспособность орудий труда самым непосредственным образо» 
влияет на производительность данной массы применяемого труда. Точно 
так же и различие в естественных свойствах различных участков обраба¬ 
тываемых земель самым непосредственным образом обусловит то количе¬ 
ство продуктов, которые будут произведены одним и тем же коли¬ 
чеством труда, а, следовательно, определит и производительность этого 
труда*). Поэтому то же самое количество труда, но затраченное на более 
плодородном участке, даСт большее количество продуктов, но оно отнюдь 
не может создать и большую по величине ценность, как нас в этом хот 
уверить некоторые интерпретаторы теории земельной ренты Маркса 1 ).. 

Таким образом, мы видим, что производительность труда, а тем са¬ 
мым и величина общественно-необходимого рабочего времени определяется 
тремя моментами; ее определяют с одной стороны суб’ективный фактор- 
труд, и все то, что лежит на стороне труде, а с другой стороны—об’ектив- 
ные факторы производства, т.-е. все то, что лежит на стороне «капитала» 
в буржуазном понимании этого слова, или орудий труда и на стороне земли. 

Так, Маркс в одном месте говорит: «Различная производительность 


труда—независимо от того, является ли это различие следствием различных 
естественных условий труда, или различных общественных условий труда, 
или различных технологических условий—ничего не изменяет в том,* что 
ценность товаров равняется овеществленному в них количеству труда»*). 
Мы видим, что Маркс и здесь проводит то же различение или то же рас¬ 
членение, что и раньше. Он говорит об естественных условиях,—с другой 
стороны, о технологических условиях; общественные же условия труд 
очевидно, включают в себя все те условия, которые лежат на стороне суб- 


*) Ср., налр., «Одно и то же количество труда выражается, напр., в восым 
бушелях пшеницы в урожайный год и в четырех—в неурожайный; одно и то іг 
количество труда доставляет большее количество металлов в богатых рудниках, 
чем в бедных, и т. д.» (К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 5). «Следовательно, коца 
сказано, что ценность продукта, созданного капиталом в 100 ф. ст., равна 120, 
то это означает лишь то, что в продукте содержится рабочее время, овещесшея- 
ное в капитале 100, плюс одна шестая неоплаченного, ко присвоенного капита¬ 
листом рабочего времени. Ценность всего продукта равна 120 ф. ст., безразлично, 
доставляет ли капитал в 100 ф. ст. в одном руднике 60 тонн, в другом 65 нди 75» 
или 92К. Но ясно, что ценность одной аликвотной части, безразлично, измерят 
ли она тонной, как в нашем примере, квартером и т. д., совершенно различна 
в зависимости от производительности... Эта разница в производительности труда и 
служит причиной того, что одно и то же 4 количество труда выражается то в мень¬ 
шей, то в большей массе товаров; что одна аликвотная часть всей этой массы 
содержит в себе, следовательно, то большее, то меньшее количество затраченного 
труда и, соответственно этому, имеет то большую, то меньшую ценность» 
(К. Маркс, Теории прибавочной ценности, т. II, ч. 2, изд. «Прибой», 1925 г, 
стр. 25—26). 

*) См., напр., Л. Любимов, Учение о ренте, и К. Островитянов, К во 
просу о земельной ренте в советском хозяйстве, Гиз, 1929 г. 

,*) К. Маркс, Теории, т. II, ч. 2, стр. 25. 
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ективного фактора—так как всегда приходится говорить при этом об 
общественно-средней умелости, интенсивности и ловкости. Правда,, 
сюда привходит еще ряд моментов, которые на данной стадии—поскольку 
идет речь о процессе труда вообше —не могут быть еще привлечены. 

Перед нами естественно всіаег вопрос: являются ли все эти моменты 
вполне равноправными или, лучше сказать, вполне равносильными, играют 
ли они одинаковую роль при определении ценности товара, или же между 
ними можгіо провести различие? Конечно, если мы будем оставаться в пре¬ 
делах^процесса труда вообще, то с этой точки зрения мы абсолютно не 
сможем провести между ними никакого принципиального различия; труд 
при этом выступит перед нами в качестве лишь одного из технических 
факторов. Но в таком случае отпадает всякое различие между трудом че¬ 
ловека и трудом животных, напр., рабочего скота. И недаром Адам Смит 
в некоторых местах своего «Богатства народов», ставил знак равенства ме 7 
аду трудом человека и трудом рабочего скота. Все дело в том, что он, ана¬ 
лизируя товарную форму общества, анализируя процесс производства 
товаров, в качестве исходного пункта и оф'ркта своего исследования 
фактически брал процесс производства как тазовой. Правда, он гово¬ 
рил об определенной форме общества, об обществу, где накоплены капи¬ 
талы и появилась частная собственность на землю, но эта форма общества 
выводилась им из природы человека, она определялась естественными зако* 
нами и бралась им поэтому просто как реальная данность, или, лучше ска¬ 
зать, как некая идеальная данность, поскольку были налицо еще многочи¬ 
сленные остатки прежних отношений, мешающих полному проявлению за¬ 
конов естества. Но поэтому вопрос о форме общества, о форме обществен¬ 
ного производства им сознательно не ставился и не мог быть даже поста¬ 
влен. Но тем самым в годовой труд нации он фактически должен был вклю¬ 
чить и труд рабочих волов. 

До сих пор мы имели дело только с процессом труда, лишенным вся¬ 
кой общественной формы; но если мы привлечем эту общественную форму 
производства, то эти три фактора уже перестают быть только такими 
факторами всякого процесса производства. Они получают и общественную 


характ еристику. , м , 

В товарном или товарно-капиталистическом обществе все эти фак¬ 
торы производства выступают носителями определенных общественных 
отношений. Они получают дополнительную характеристику, приобретают 
определенную социальную форму. «Те самые составные части капитала, ко¬ 
торые, с точки зрения процесса труда, различаются как об’ективные и суб’- 
ективные факторы, как средства производства и рабочая сила, различаются, 
с точки зрения процесса возрастания ценности, как капитал постоянный и 
капитал переменный»*). 

«Точно так же, как и капитал, наемный труд и земельная собствен¬ 
ность суть исторически определенные общественные формы: первая—труда, 
вторая—монополизированного земного шара, и притом обе суть формы, 


соответствующие капиталу и принадлежащие одной и той же экономиче¬ 
ской формации общества» *). 

Если мы учтем эту общественную характеристику или социальную 
форму факторов производства, то вместе с тем мы должны будем констати¬ 
ровать принципиальное' различие между трудом как суб’ективным факто¬ 
ром производства и прочими об’ективными факторами производства. Ко¬ 
нечно, если стать на точку зрения крайнего физиологизма, то это разли- 


4К. Маркс» Капитал, т. I, стр. 132. 

*) К. Матх, Карііаі, III, 2, 6 АиЯ., 1922, 5. 350—351 (В русск. пер. изд. 1928 г. 
но место на 287 стр.). 
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чие совершенно стирается; но ведь точка зрения последовательного физио 
логизма как раз и характеризуется полным неразличением этих двух сто¬ 
рон процесса производства—технической и общественной. «АгЬеіІ$ргоа$$> 
и «Ѵегѵѵегіип&зргогезз» —при этом сливаются воедино в некий процесс тру¬ 
да или траты энергии. Но если труд рассматривать просто как трату энер¬ 
гии вообще, то, действительно, трудно найти сколько-нибудь существенную 
разницу между затратой энергии человеком и такой же затратой домашмм 
животным. 

Ведь с точки зрения физиологического процесса труд животного ха¬ 
рактеризуется теми же чертами, что и труд животного — вида «Ьошо а- 
ріепз». 

Как фактор процесса производства вообще, как технический фактор 
труд исчерпывается своим физиологическим содержанием. Но как источ¬ 
ник или субстанция ценности этот труд выступает в качестве обще- 
-ственного труда, и притом специфически общественного тру» 
или общественного труда в специфической форме абстрактно-человеческого 
труда. Об’ективные факторы производства превращаются в вещи, высту¬ 
пающие в роли носителей определенных общественных отношений. 

В капиталистическом обществе суб’ективный фактор или труд также 
г получает вполне определенную социальную характеристику, выступая в 
виде наемного труда. Однако его социальная характеристика этим дшо 
еще не исчерпана. Капиталистический способ производства есть лишь ка¬ 
питалистическая форма товарного производства. Труд наемного ра¬ 
бочего создает в то же время товары, т.-е. он образует ценность. К вели¬ 
чина ценности определяется количеством затраченного им труда. То же об¬ 
стоятельство, что он является наемным рабочим, а его труд представляется 
как наемный труд, приводит только к тому, что на его долю приходится 
лишь часть образуемой им ценности; другая же часть без всякого эквива¬ 
лента притекает собственникам об’ективных факторов производства; в силу 
этого эти вещи и получают социальную характеристику и превращаются: 
-средства труда и сырье—в капитал, земля—в земельную собственность. 

Однако труд рабочего, поскольку он образует ценность, должен вы- 
ступить как средний, общественно-необходимый труд, должен обладать 
средней мерой своей производительности. Но она зависит, как я уже ука¬ 
зывал, от условий, лежащих на стороне всех трех факторов произвоііетва. 

Подчеркну еще раз, что если в капиталистическом обществе и прице¬ 
няется наемный труд, но постольку, поскольку речь идет о производстве 
товаров, т.-е. о процессе образования ценности, труд характери¬ 
зуется не той своей чертой, что он является наемным трудом, а трй^ что он 
является просто общественным трудом и (специфически общественным тру- 
.дом), другими словами, рабочий, затрачивающий труд, выступает здесы 
качестве простого среднего, типичного члена данного товаропроизводящего 
коллектива и идет в счет именно как таковой. С этой точки зрения его 

труд является лишь -і- -й частью всего совокупного общественного тру», 

если мы примем, что данный трудовой коллектив,—а всякое товарное (и ка¬ 
питалистическое) общество в своей совокупности и представляет,—пращ 
весьма своеобразную и специфическую форму такого трудового коллек¬ 
тива,—состоит из п таких отдельных индивидуумов. Реально обществен¬ 
ный труд состоит из бесчисленной массы затрат труда со стороны отдель¬ 
ных членов общества. Каждый отдельный товар представляет ценность 
лишь постольку, поскольку он воплощает некоторое количество этого об- 
мцественного труда. Производительность труда, произведшего его, сами 
г непосредственным образом отражается поэтому на величине ценности ди¬ 


кого товара, так как она определит и самое количество затрачиваемого на 
его производство общественного труда. Подобное изменение величины цен¬ 
ности будет иметь место во всех случаях изменения в производительной 
силе труда, вне всякой зависимости от того, в силу чего наступило это из¬ 
менение в производительной силе труда, т.-е. вызвано ли оно моментом, ле¬ 
жащим на стороне суб’ективного фактора производства, или на стороне об’¬ 
ективных факторов производства. Другими словами, произойдет ли это из¬ 
менение в результате перемены в среднем уровне интенсивности, или от из¬ 
менений в ловкости или умелости рабочего, произойдет ли оно в/ результате 
применения новых, более производительных машин или потому, что будут 
подвергнуты обработке более плодородные участки земли—во всех этих 
случаях производительная сила труда изменится, изменится также и вели¬ 
чина ценности отдельного товара. Но так дело будет обстоять именно толь¬ 
ко с точки зрения отдельного товара, т.-е. поскольку мы говорим о 
ценности отдельной штуки товара; и любопытно, что Маркс в дан¬ 
ном месте применяет особую терминологию, каковая особенность исчезла 
в русском переводе:* тогда как товар обычно обозначается им словом 
«Мааге», здесь Маркс говорит «Агіікеі» *). 

Это положение об обратной зависимости величины ценности от про¬ 
изводительной силы труда в действительности верно лишь по отношению к 
каждому единичному экземпляру товара, но оно перестает быть верным, 
^ли только мы берем всю товарную массу или весь товар отдельной отра¬ 
сли производства. Здесь-то на первый план и выступает принципиальное 
различие между теми факторами, которые оказывают влияние на произво¬ 
дительность труда и таким образом определяют ценность отдельного то¬ 
вара. Поэтому, если мы встречаемся с изменением в производительности 
труда, то в данном отношении нам прежде всего нужно поставить вопрос, 
чем вызвано это изменение, так как результаты этого в различных случаях 
будут также различны. Но тем самым мы вплотную подошли к вопросу об 
абсолютной ценности. 


Что такое абсолютная ценность, и в чем ее отличие от отно- 
сительной ценности? Какое теоретическое значение имеет это разгра¬ 
ничение между абсолютной и относительной ценностью? И в каком отно¬ 
шении стоит к ним теория ценности Маркса?—На все эти вопросы мы мо¬ 
жем ответить проще всего, если в самых кратких чертах охарактеризуем 
в этом вопросе позицию классиков—этих предшественников Маркса. Нам 
ясна станент вместе с тем и вся теоретическая важность этого понятия—аб¬ 
солютной ценности. 

Обращусь прежде всего к Адаму Смиту; была ли известна ему эта 
абсолютная ценность, или же ценность для него выступает в виде чего-то 
совершенно относительного? Существует ряд комментаторе классической 
школы,—главным образом, они комментируют Рикардо,—которые стре¬ 
мятся истолковать и Смита, и Рикардо и представить их типичными пред¬ 
ставителями теории относительной ценности. По их словам, у Смита, напр., 
ценность есть не что иное, как отношение; у него, будто бы, нельзя найти 
никакого понятия абсолютной ценности. На самом деле, это, конечно, не 
так. Для этого будет достаточно привести лишь несколько цитат. Прежде 
всего здесь'придется привести его известное место о козе и бобре: 

«В раннем и первобытном состоянии общества, которое предшествует 
накоплению капитала и обращению земли в частную собственность, отно- 

’) К. М а г х, Карііаі, I, 10 АиП., 1922, 5. 7. 

Поі Заменен Марксизма. 
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шение между количествами труда, необходимыми для приобретения раз¬ 
личных предметов, является, повидимому, единственным условием, которое 
может дать какое-либо правило для обмена различных предметов. Если, на- 
прим., у какого-нибудь охотничьего племени для убийства бобра требуется 
обыкновенно в два раза больше труда, чем для убийства козы, то один 
бобр, будет, понятно, обмениваться на двух коз или,—другими словами,- 
стоить двух коз. Вполне естественно, чтобы обычный продукт труда двух 
дней или двух часов стоил в два раза больше, чем продукт труда одного 
дня или одного часа» *). Таким образом, хотя Смит и говорит тут об отно¬ 
сительной ценности, об отношении двух количеств труда, но этой относи¬ 
тельной ценностью является отношение двух величин, которые даны и 
вне этого отношения, и которые сводятся к затратам труда. 

В другой цитате мы встречаемся у Смита с очень интересной поста¬ 
новкой вопроса, где Смит не только проводит это различение, но и на при¬ 
мере показывает маскировку действительного отношения этим относитель¬ 
ным выражением. Он говорит, что по мере развития разделения труда, т.-е. 
по мере увеличения его производительной силы «все предметы становились 
бы постепенно дешевле... Однакоже, хотя в действительности все пред¬ 
меты стали бы дешевле, тем не менее, многие вещи показались 
будто бы дороже, чем прежде, и за них давалось бы в обмен большее коли¬ 
чество других товаров. Положим, например, что в наибольшем числе отра¬ 
слей промышленности производительная сила труда удесятерилась, т.-е. что 
труд одного дня производит в настоящее время в десять раз больше про¬ 
изведений, чем прежде; положим, сверх того, что в одной из этих отра¬ 
слей сила труда только удвоилась, т.-е. что в одном из промыслов одно¬ 
дневная работа производит только в два раза больше произведений, чек 
прежде. При обмене произведений однодневного труда такой отрасти про¬ 
мышленности, усовершенствование которой удесятерилось, на однодневное 
произведение последнего промысла отдано будет в десять раз большее, 
противу прежнего, количество произведений, чтобы купить только двойное 
противу прежнего количество последнего. Поэтому определенное количе¬ 
ство, напр., фунт последнего произведения, покажется в пять раз дорой, 
чем прежде, между тем как, на самом деле, оно будет в два раза дешевле 
против первоначальной цены своей. Ибо хотя при покупке его прилета 
отдать в пять раз больше других товаров, тем не менее в настоящее врем 
требуется только половинное количество труда против того, что было 
нужно, в прежнее время для его изготовления» *). 

Мы видим, таким образом, что хотя Смита, по его словам, и интере¬ 
совало больше исследование относительной ценности товаров, но эта от 
сительная ценность сводится им в конце концов к отношению абсолютных 
ценностей двух товаров, каковыми он считает количества труда, которых 
стоило производство этих товаров или которые могут быть куплены за эти 
товары; более того, он тут же показывает, что это относительное выраже¬ 
ние, или относительная ценность может иной раз весьма своеобразно при¬ 
ставить это действительное отношение: действительная (абсолютная) цен¬ 
ность понизилась, а относительная (или меновая) ценность возросла. 

Если мы возьмем другого классика—Рикардо, то, опять-таки, пою» 
того, что он в общем соглашается с вышеприведенными положениями Си¬ 
та, сам цитирует его слова о козе и бобре, он дает еще и следующую чет 


*) А д а м Смит, Богатство народов, т. I, русск. пер. П. Бибикова, 19& 
стр. 167. Это место в тексте дано по переводу Рязанова—см. Давид Рикардо, 
Собр. соч., т. I, Начала полит, экономии, 1908 г., стр. 6—7. 

-) А- Смит, Богатство народов, т. I, стр. 190 191. 


кую формулировку: «Если я считаю труд и источником всякой стоимости 
и относительное количество его мерилом, которое почти ') исключительно 
определяет относительную стоимость товаров» и т. д. 2 ) (и дальше Ри¬ 
кардо говорит о трудности сведения качественно различных трудов, т.-е. 
видов труда различной квалификации). Количество подобных цитат можно 
без труда умножить; поэтому я ограничусь только еще одной. «Относитель¬ 
ная стоимость двух товаров,—пишет Рикардо,—изменяется; как же узнать, 
в котором из них действительно произошло изменение? Сравнив настоя¬ 
щую стоимость одного со стоимостью обуви, чулок, шляп, железа, сахара 
и всех других *говарст, .мы находим, что он обменивается на то же самое 
количество этих вещей, что и прежде. Сравнив с этими же товарами дру¬ 
гой, мы находим, что он изменился относительно всех их; в таком случае 
мы можем с большим вероятием заключить, что изменение произошло в 
этом товаре, а не в товарах, с которыми мы его сравнивали. Если, иссле¬ 
дуя подробнее все обстоятельства, связанные с производством этих различ¬ 
ных товаров, мы найдем, что на производство обуви, чулок, шляп, железа, 
сахара и проч. затрачивается то же количество труда и капитала, что и 
прежде, а на производство того единственного товара, относительная стои¬ 
мость которого изменилась, иное, то вероятность превратится в достовер¬ 
ность, и мы будем уверены, что изменение произошло единственно в этом 
товаре: мы открываем, таким образом, причину его изменений» 3 ). 

Приведенных цитат, я думаю, достаточно для доказательства того, что 
классикам была известна также и действительная, реальная или абсолют¬ 
ная ценность, которая сводилась к затрате труда. 

Довольно дикие попытки доказать, что у них речь идет только об 
относительной ценности, т.-е. об отношении между двумя «ничто», только 
н могла- притти в голову современным буржуазным апологетам капитали¬ 
стического строя, которым для этой цели приходится прибегать и не к та¬ 
ким еще нелепостям. Конечно, всякое отношение есть отношение между 
двумя или несколькими величинами, но эти величины, очевидно, существуют 
и вне этого отношения. Это настолько естественно, что вряд ли Смит и 
Рикардо могли даже и представить себе необходимость какого-то доказа¬ 
тельства этого самоочевидного положения. Этот вопрос очень четко и ярко 
поставлен в работе одного французского экономиста-рикардианца, которо¬ 
му, как математику, нелепость какой-либо иной трактовки должна была 
сама собой бросаться в глаза. При помощи «в высшей степени простой и 
совершенно точной аналогии» с относительными движениями в системе то¬ 
чек, обусловленными абсолютными движениями этих же самых точек, он 
приходит к тому выводу, что «мы можем определить ценность одного ка¬ 
кого-либо товара только через отношение его к другим товарам. В этом 
смысле даны только относительные ценности. Но, если эти относительные 
ценности изменяются, то для нас ясно, что это изменение должно быть 
отнесено на счет изменения или одной стороны этого отношения, или дру¬ 
гой стороны»... «Соответственно с этим мы очень хорошо различаем отно¬ 
сительные изменения ценности, которые обнаруживаются посредством из¬ 
менений относительных ценностей, и абсолютные изменения ценности того 
или другого товара, которые обменом приводятся в соотношение» 4 ). 

‘) Рикардо говорит здесь почти, так как он не различает ценности и цены 
производства; на величину последней действуют и другие факторы; это действие 
Рикардо переносит и на ценность, но рассматривает это как исключения. 

*) Рикардо, Начала политической экономии, стр. 11. 

*) Там же, стр. 9—10. Ср. также последующие .рассуждения. 

•) Аи^и§(іп С о и г п о I, ІіпІегзисНип&еп йЪег сііе таІНепіаІівсНеп Сгипбіа- 
кеп бег ТЬеогіе без КеісЫитя, .Іепа 1924, 5. 14 — 15. За отсутствием под рукой 
оригинала, ссылаюсь на немецкий перевод. 
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Повторяю, что с точки зрения и логики, и здравого смысла это быта 
единственно возможная постановка проблемы. Между прочим, Маркс в своей 
критике Рикардо, как бы в противовес той плеяде «критиков», которые 
стараются насильственно затащить чуть ли не всю классическую школу в 
лоно исключительно относительной ценности, отмечает как раз обратное 
положение. Если Рикардо, по его словам, и исследовал, главным образом, 
относительную ценность, но он сводил ее к абсолютной ценности; однако 
при этом он слишком абсолютизировал эту абсолютную ценность, не зале* 
тив того, что и она в свою очередь относительна. В этом и заключается 
коренная ошибка Рикардо. Но эта относительность имеет другой смысл. 

Действительно, относительная ценность есть прежде всего меновая 
ценность или цена; она показывает лишь меновое отношение товара. «Вы¬ 
ражаю ли я, — говорит по этому поводу Маркс, — ценность двух товаров 
взаимно в их собственных потребительных ценностях или представляю оба 
товара в их действительной цене в потребительной ценности третьего то¬ 
вара, эти относительные или сравнительные ценности ши 
цены суть те же самые, и их изменения следует различать от изменений іи 
относительных ценностей в первом смысле, т.-е. поскольку они 
не выражают ничего другого, кроме изменения рабочего времени, требую¬ 
щегося для их собственного производства, следовательно, в них са- 
,м и х реализованного. Последняя относительная цен¬ 
ность является, следовательно, «абсолютной ц е н н о с т ь ю» сра¬ 
внительно с относительными ценностями во втором смысле, в смысле реаль¬ 
ного выражения меновой ценности одного товара в потребительной цен¬ 
ности другого или в деньгах» г ). 

Вот этой-то относительности «в первом смысле» и не могли вскрыть 
ни Рикардо, ни классики, ни их критики, напр., тот же Бэйли. Классики 
вполне верно за меновой ценностью или сравнительной ценностью видели 
абсолютную ценность, правильно сводили ее к затраченному труду, но они 
совершенно не ставили дальнейшего вопроса о характере этого труда. Они 
просто брали труд как затрату труда, и этим ограничивались. Тем самый 
они абсолютизировали эту затрату труда, а вместе с тем и ценность. Но 
крайности сходятся, или, если применить диалектический термин, вещи пре¬ 
вращаются в свою противоположность. При такой постановке проблемы 
эта абсолютная ценность должна была неизбежно остаться зіпе изи и вы¬ 
пасть вообще из всего хода их теоретического исследования. Практически 
им и осталось только исследовать относительную или сравнительную цен¬ 
ность или, если применить терминологию Маркса,—меновую ценность. При¬ 
чина этому ясна: классики не ставили вопроса о форме ценности, в ему 
этого не могли различить двойственной природы труда, не могли ігоэтояу 
понять труд, как «абстрактно-всеобщий и в этой форме общественный 
труд» *). «Иначе Бэйли ( а сказанное по адресу Бэйли сіе Гасіо приложимо» 
данном случае и к классикам. В. П.) увидел бы, что относительность по¬ 
нятия ценности никоим образом не уничтожается тем, что все товары, по¬ 
скольку они меновые ценности, являются только «относительными» выра¬ 
жениями общественного рабочего времени и что их относительность ни¬ 
коим образом не состоит только в отношении, в каком они обмениваются 
друг на друга, но в отношении всех их к этому -общественному 
труду, как их субстанций» 3 ). 

4 ) К. Маркс, Теории прибаи. ценности, выл. II, изд. Комы. Ун-та Зиновьева, 
1923 г., стр. 15—16. 

*) Там же, сір. 16. 

Ь Там же, стр. 16 -17. 
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Этот небольшой экскурс в историю политической экономии дает воз¬ 
можность сделать некоторые выводы. Мы видим, что 1) классическая поли¬ 
тическая экономия установила понятие абсолютной ценности, сведя ее к за¬ 
трате труда, но 2) она не поставила вопроса о форме ценности и вообще 
о социальной форме всех экономических категорий и в силу этово 3) хотя 
мы там и встречаемся иной раз с очень верным разграничением діух сторон 
труда 1 ), но это различение проводилось ею без ясного сознания всего его 
значения; она в таких случаях только верно отображала реальную действи¬ 
тельность, 4) поэтому же она не могла понять общественной характери¬ 
стики труда и всей специфичности этой характеристики в товарном обще¬ 
стве; она не могла проникнуть к общественному труду, как субстанции 
ценности. Сна должна была, поэтому, абсолютизировать ценность, но в та¬ 
ком случае терялась всякая связь ее с относительной или меновой ценно¬ 
стью. Понять последнюю, как форму проявления первой, она решительно 
была не в состоянии. Метод классической школы не дал ей возможности 
сделать все надлежащие выводы из абсолютной ценности. 

Но вместе с тем становится ясным все значение этой абсолютной цен¬ 
ности в экономической системе Маркса. В ней мы поистине имеем шесііа 
гез, тот фундамент и тот исходный пункт, откуда исходит и на котором 
строится теория ценности Маркса. 

* IV. 

Я должен подойти к этому чрезвычайно важному вопросу еще м с дру¬ 
гой стороны: для этого мне придется еще раз вернуться к общественно¬ 
необходимому труду. Однако предварительно сделаю одно беглое замечание. 

У нас укоренилась весьма нехорошая привычка сводить роль закона 
ценности чуть ли не исключительно к роли регулятора производства. Иной 
раз из регулирования стремятся даже вывести самую сущность ценности. 
Мне кажется, что здесь вещи перевернуты на голову; ведь стоит только 
поставить вопрос, что же за регулятор действует в товарно-капиталисти¬ 
ческом обществе, как ответ явствует сам собой: этим регулятором является 
рыночная конкуренция, механизм цен или, если хотите, таким регулятором 
ложно назвать меновую ценность. 

Таким образом, начав с регулятора,' мы в крайнем случае дальше 
неновой ценности не пойдем; но тем самым мы поставим задачу на голову. 
Поэтому нельзя начинать с регулирования, но этим регулированием нужно 
кончить; регулирование станет нам понятным лишь после того, как выве¬ 
дена и понята форма меновой ценности, но ведь не из меновой ценности 
следует выводить ценность. Это—путь, по которому пошел тот же Бэйли 
и на который он приглашает вступить и нас. Но у меня нет никакой охоты 
сіедовать за ним. В доказательство своей точки зрения я могу сослаться 
на известное письмо Маркса к Кугельману,—к нему, впрочем, я вернусь 
еще ниже— а, кроме того, я могу привести хотя бы следующую цитату: 
«Во-первых, постоянные уклонения цены товаров от их стоимости состав¬ 
ляют не обходи м о е условие, при котором и посредством которого 
только и может проявляться (подчеркиваю: проявляться. В. П.) 
сама стоимость товаров. Только постоянными колебаниями конкуренции, 
а вместе с нею товарных цен, осуществляется свойственный товар¬ 
ному производству закон стоимости и становится действительностью опре¬ 
деление стоимости общественно-необходимым рабочим временем... Во-вто- 

‘) Напомню хотя бы блестящее различение у Рикардо между ценностью и 
богатством, проведенное им в XV главе «Начал». 
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рьіх, в обществе обменивающихся товаропроизводителей конкуренціи 
приводя в действие свойственный товарному производству закон стоимости, 
тем самым вносит в общественное производство единственную, возможную 
при данных обстоятельствах, организацию и порядок. Только посредство» 
обесценения или дороговизны продуктов отдельные производители узнают 
на собственной шкуре, сколько и чего нужно или не нужно обществу. Между 
тем, именно к уничтожению этого-то единственного регуля- 
г о р а и стремится та утопия, одним из защитников которой является 
Родбертус» *). 

На этом я и кончаю свое замечание; но вместе с тем основной вопрос 
остается еще не решенным,—откуда же следует выводить ценность? Я дол¬ 
жен здесь вернуться к общественно-необходимому труду, при чем прежде 
всего коснусь более общего вопроса, а именно вопроса-об основном мето¬ 
дологическом различии, разделяющем Маркса от классиков. Затронуть этот 
вопрос тем более необходимо, что по существу и теперь у нас сплошь н 
рядом исходят из методологические основ классиков; одновременно это 
позволит мне подойти ближе и к интересующей меня в данный тмент теме. 

Когда встает вопрос об общественно-необходимом труде, то эта про¬ 
блема иной раз—и весьма, к сожалению, часто—ставится таким образом: 
положим, перед нами одна штука товара и другая штука товара, они произве¬ 
дены на двух разных предприятиях двумя различными производителями при 
различной у каждого затрате труда. Но на одном и том же рынке не может 
быть двух цен на один и тот же товар, его цена едина, независимо от того, 
при каких условиях произведены отдельные экземпляры этого товара. 
И перед экономистом в таком случае встает следующий теоретический 
вопрос: каким же образом притти от этих нескольких—двух, трех, четы¬ 
рех и т. д.—товаров с различными затратами труда на их производство 
к общей им всем единой цене или ценности? Мы видим, что при этом в ка¬ 
честве исходного пункта берут единичные товары, а затем начинают 
отыскивать тот товар, который играет главную роль, затрата труда на 
который является регулирующей, определяющей ценность товаров данного 
рода, на которую, следовательно, равняются рыночные цены или рыночные 
ценности вообще всех товаров этого рода. 

Но эта постановка вопроса как раз и характерна для классиков. Со¬ 
шлюсь при этом на Рикардо. Правда, у него нет самого термина «обще¬ 
ственно-необходимый труд», но по существу он дает определение обще 
ственно-необходимого труда, когда говорит, что ценность всякого товара 
определяется той затратой труда, которая необходима для его производ¬ 
ства при наихудших условиях 2 ). Любопытнее всего, что это положение 
выставляется тогда, когда он переходит к анализу ренты. В сельском хо¬ 
зяйстве мы действительно .встречаемся с несколько иным процессом цено¬ 
образования или иным образованием рыночной ценности его продуктов; 
Рикардо же 1) обобщает это положение и 2) относит его к определению 

*) Из предисловия Ф. Энгельса к 1 немецкому изданию «Нищеты философии» 
См. К. Маркс, Нищета философии. Гиз, 192^ г., стр. 11 — 12. Курсив мой. 

*) «Меновая стоимость всех товаров,—будут ли то фабричные изделия, ыи 
продукты рудников, или земледельческие произведения,—никогда не регулирует 
наименьшим количеством труда, необходимого для их производства при очень 
благоприятных условиях, составляющих исключительный удел тех, кто пользует 
особенными удобствами. Напротив, он регулируется наибольшим количество* 
труда, необходимо затрачиваемого теми, кто не пользуетсм такими удобствами; 
теми, кто продолжает производить при самых неблагоприятных условиях,-сюни 
мая под последними самые неблагоприятные из тех, при каких необходимо веста 
производство, чтобы было произведено необходимое количество продухи» 
(Д. Рикардо, Начала и т. д., стр. 38). 
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самой ценности товаров. И первое, и второе было явным образом неверно. 
Здесь странно лишь то, что этот рикардианский закон ценности в виде 
«закона ценности хлеба» перекочевал в марксистскую экономическую ли¬ 
тературу и выдается здесь за 100%-ный марксизм. От этого он, конечно, не 
становится ни на йоту правильнее. Каковы же методологические корни 
этого ошибочного положения?—Все та же методология классиков, их инди¬ 
видуалистический и рационалистический подход. Принципиально, перед 
ними стоял такой вопрос: дан ряд отдельных товаров или товаров- 
индивидуумов, и нужно было перейти от них к общей им всем ценности. 

Или же, если мы сделаем ударение на труде, перед ними был ряд отдель¬ 
ных индивидуумов, каждый из которых при производстве какого- 
либо товара затрачивал различное количество труда, и тот же вопрос по¬ 
ворачивался следующим образом: труд какого индивидуума является регу¬ 
лирующим или общественно-необходимым трудом, на который равняются 
рі по которому оцениваются все затраты труда остальных индивидуумов? 
Исходным пунктом здесь, таким образом!, является или отдельный, 
единичный товар, или отдельный индивидуум. Такая глубоко 
индивидуалистическая постановка вопроса очень хорошо гармонировала с + 
индивидуализмом классиков, но она совершенно чужда Марксу. И неуди¬ 
вительно, что это сказалось даже на терминологии: Рикардо, как мы ви¬ 
дели, говорит просто о «необходимом» труде, для него это был труд того 
индивидуума, который случайно попал в регулирующееся положение. Он не 
мог говорить об «общественн о-необходимом» труде, так как для этого 
требовалось ясное понимание характера общественного труда и его спе¬ 
цифичности в условиях товарного производства. Но тут их метод лежал 
у них поперек пути. 

Иной метод обусловил у Маркса принципиально совершенно иной под¬ 
ход и к проблеме общественно-необходимого труда. Если классики исхо¬ 
дили от индивидуума, а общество рассматривали, как простую сумму инди¬ 
видов, то для Маркса исходный пункт—общество. Приведу только всем 
известные цитаты, которые, по моему мнению, говорят сами за себя. 
«Однако труд,—говорит Маркс,—образующий субстанцию ценностей, есть 
одинаковый человеческий труд, затрата одной и той же человеческой рабо¬ 
чей силы» 1 ). И он следующим образом расшифровывает последнее понятие; 
«Совокупная рабочая сила общества, выражающаяся в ценностях товарного 
мира, имеет здесь значение как одна и та же человеческая рабочая сила, 
хотя она состоит из бесчисленного множества индивидуальных рабочих 
сил» 2 ). Лишь после этого Маркс переходит к индивидууму: «Каждая из этих 
индивидуальных рабочих сил представляет собою такую же челс^еческую 
рабочую силу, как и все другие, поскольку она обладает характером сред¬ 
ней общественной рабочей силы и как таковая средняя общественная рабо¬ 
чая сила действует, т.-е. употребляет для производства какого-либо товара 
лишь в среднем необходимое или общественно-необходимое рабочее 
время»*). 

Мы видим, что у Маркса прежде всего говорится о совокупной 
рабочей силе общества; лишь затем он переходит к отдельным инди¬ 
видуумам, да и то здесь отдельный индивидуум идет в счет лишь постольку, 

‘) К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 4. Неточность перевода здесь, также как и 
в дальнейших цитатах, исправлены мною. ' 

I *) Там же. «Оіе кезатпПе АгЬеіІзкгаГІ сіе г СезеІІзсЬаГі, сііе зісЬ іп сіеп 
МегіЬеп (іег \Ѵаагеп\ѵек дагзіеііі, ціеі Ьіег сіез еіпе ипсі (ІіезеІЬе тепзсЫісЬе 
АгЬеіІзкгаГі, оЬ^Іеісй зіе аиз 2аЬ11озеп тсііѵісіиеііеп АгЬекзкгШеп ЬезіеЫ». 

*) Там же. 








поскольку он представляет некое общественное среднее, лишь среднего, 
типичного члена данного общества. 


Та же мысль подчеркивается Марксом и в других местах. Так, а 
«Нищете философии» он пишет: «То обстоятельство, что мерилом стон- 
мости служит одно лишь количество труда, без всякого отношения к его 
качеству, предполагает, в свою очередь, что простой труд сделался основой 
промышленности. Оно предполагает, что различные роды труда уравни¬ 
ваются путем подчинения человека машине или путем крайнего разделения 
труда, что труд оттесняет человеческую личность на задний план, что ча¬ 
совой маятник сделался точною мерою относительной деятельности двух 
работников, точно также, как он служит мерою скорости двух локомоти¬ 
вов. Поэтому не следует говорить, что час (труда) одного человека стоит 
часа другого, но вернее будет сказать, что человек в течение одного часа 
стоит человека в течение другого часа. Время—все, человек—ничто: он 
только воплощение времени» 1 ). Нелепо было бы думать, что человек здесь 
выступает воплощением просто времени, он является носителем совокупного 
рабочего вр е м е н и, и лишь в таком качестве данный человек на одни 
час стоит человека в течение другого часа. Точно так же в другой работе 
Маркса—«К критике политической экономии» мы опять находим ту же 
мысль: «Превращение (Оіе АиЛ6зип&) всех товаров в рабочее время ни¬ 
сколько не большая, но и не менее реальная абстракция, чем превращение 
всех органических тел в воздух. Труд, измеряемый таким образом временеі, 
выступает в действительности не как труд различных индиви¬ 
дуумов, но скорее различные трудящиеся индивидуумы 
выступают, как простые органы этого труда»*). 

Я должен констатировать совершенно такой же ход мыслей у Марка 
если мы от труда перейдем к материализации этого труда—к товару. Исход¬ 
ный пункт для Маркса и здесь—вся совокупная масса товаров; напомню 
только цитированное мною выше место: «Совокупная рабочая сила обще¬ 
ства, выражающаяся в ценностях товарного мира (іп беп ШегНіео 
бег МаагепхѵеК)». «Каждый отдельный товар, — продолжает Маркс,- 
считается здесь вообще как средний экземпляр данного рода товара» *). 

Сказанным я здесь и ограничусь; впрочем, к этому вопросу мне при¬ 
дется еще вернуться в дальнейшем. Теперь же отмечу, что, по моему мне¬ 
нию, именно в таком подходе к экономическим проблемам и лежит Тгесі- 
Гісшп всей экономической системы Маркса; поэтому естественно, что от¬ 
сюда вытекает целый ряд чрезвычайно важных выводов, остановиться на 
которых, однако, я лишен возможности в настоящую минуту; они могут 
стать предметом особой работы. 

Здесь же я хочу только затронуть один вопрос и провести одну ана¬ 
логию. 

Я уже останавливался на регуляторе и законе ценности и отмечи, 
что было бы в высшей степени ошибочно при выведении закона ценное 
исходным пунктом брать регулирование. Наоборот, сущность ценности 
должна быть выведена помимо регулирования; лишь после того, как эта 

1 ) К. Марк с, Нищета философии, стр. 53. 

*) К. Маркс, К критике политической экономии, изд. 4-е, «Моек. Рабл 
1923 г., стр. 44. 

а ) К. Маркс, Капитал, т. I, стр. 4—5. «Оіе еіпгеіпе )Ѵааге $П1 Ькг 
ііЬегЬаирІ а1$ ОигсЬ$сНпЙІ$ехетр1аг ійгег АП*. Очень характерны и слова й 
Тгозпе’а, которые Маркс приводит в сноске к этому месту; очевидно, они хорошо 
поясняли его мысль. Ье Тго$пе говорит: «Тоиіея Іез ргосііісііопз (Тип тёте кете 
не Гогтепі ргоргетепі ри’ипе таззе, сіопі, !е ргіх зе йсЧегтіпе еп вгёпёгаі еі зап$ 
суагсі аих сігсопзШпсез рагіісиікгез». 


_ 
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сущность выведена, нам становится понятной и такая функция закона цен¬ 
ности, как регулирование. Поясню свою мысль на следующем примере. 

В дискуссии о действии или наличности закона ценности в условиях пере¬ 
ходного периода сплошь и рядом вся проблема упирается в это регулиро¬ 
вание, в вопрос, что является здесь регулятором? Если конструируют сти¬ 
хийное регулирование, то отсюда умозаключают к наличию и закона цен¬ 
ности. Другими словами, ход исследования таков: раз регулирование, про¬ 
текающее помимо нашей воли, является сущностью закона ценности, и раз 
мы встречаемся с такого рода регулированием, не подчиняющимся нашей 
воле во всех отношениях, то, очевидно, приходится признать господство' 
закона ценности. И это господство закона ценности иной раз провозгла¬ 
шается чуть ли не для всей переходной эпохи. Вместе с тем попадают в 
тупик и вынуждены в силу этого говорить удивительные вещи, так как легко 
представить себе, что регулирование может не удаться по самым различным 
причинам. Сама по себе невозможность точного регулирования (а не 
точное регулирование не является вообще регулированием) еще отнюдь не 
дот права заключать о действии закона ценности. 

Вопрос становится очень простым, если мы и в этом случае будем 
исходить из совокупного труда общества и его специфической формы 
в переходную эпоху. Его специфической формой в товарном обществе 
является то обстоятельство, что он есть совокупность отдель¬ 
ных затрат труда со стороны независимых, автономных -частных собствен¬ 
ников, связанных разделением труда. И вся данная проблема и сводится к 
\ешовлению того, в какой мере эти социальные отношения являются 
господствующими в переходный период; ответ при этом ясен сам собой. 
Лишь на следующем этапе исследования можно поставить вопрос о регу¬ 
ляторе. 

По той же самой причине я не могу согласиться и с постановкой во¬ 
проса И. И. Рубиным, правда, глубокой и интересной, но все же, на мой 
взгляд, недостаточной. Для него главное и существенное в законе ценности— 
это распределение труда. По крайней мере, в тех цепочках, которые он дает,, 
конечным звеном выступает распределение труда, т.-е. по сути дела то же 
регулирование. Я полагаю, что тем самым анализ не доведен до конца и 
оборван на полпути, так как само распределение труда еще только должно- 
быть выведено из закона ценности. 

Для доказательства прибегну к аналогии и возьму другую экономиче¬ 
скую категорию—заработную плату. Здесь заработную плату также можно 
связать—и фактически это очень часто делается—с распределением наем¬ 
ного труда по различным отраслям; и здесь также приходится говорить 
о спросе и предложении, но только на рынке труда. Спрос и предложение 
вызывают перелив наемного труда (его распределение) из одной отрасли 
производства в другую,—отсюда и выводят заработную плату или ценность 
рабочей силы. Но Маркс подробно останавливается на этом вопросе в «Ка¬ 
питале» и настоятельно подчеркивает, что так ставить вопрос совершенно- 
нельзя. Если мы будем брать отдельных рабочих и прослеживать всю 
механику, приводящую к их постоянным миграциям по отдельным отрас¬ 
тим производства, то мы никоим образом не сможем подойти к закону 
ценности рабочей силы. Он прямо говорит: «Если, напр., вследствие благо¬ 
приятного стечения обстоятельств, накопление в известной отрасли произ¬ 
водства становится особенно оживленным, прибыль в ней поднимается выше 
средней прибыли, добавочный капитал устремляется туда, то, конечно, уве¬ 
личивается спрос на труд и заработная плата. Высокая заработная плата 
привлекает, большую, чем прежде, долю рабочего населения в эту, находя¬ 
щуюся в благоприятных условиях, сферу производства, пока она не насы- 
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тится рабочей силой, и заработная плана не упадет опять надолго до своего 
прежнего уровня или ниже его, если наплыв был слишком велик. Тог» 
иммиграция рабочих в эту отрасль промышленности не только прекра¬ 
щается, но даже уступает место эмиграции из нее» г ). И Маркс говорит 
«Тут экономист может видеть, «где и как» при повышении заработной 
платы происходит абсолютное увеличение числа рабочих, а при абсолют¬ 
ном увеличении числа рабочих—уменьшение заработной платы; но на сало* 
дел* он видит только местное колебание рабочего рынка в одной какой 
нибудь отрасли промышленности; он видит только явления распреде¬ 
ления рабочего населения в различных сферах приложения капитала, і 
зависимости от изменяющихся потребностей последнего» *). Такого род 
представления он называет «экономической фикцией». Непосредственно 
перед приведенными словами он говорит: «Разобранная нами выше эконо¬ 
мическая фикция (а в приведенных мной выше словах Маркс дает резок 
этой «фикции». В. П.) смешивает законы, управляющие общим дви¬ 
жением заработной платы или отношением между рабочпі 
классом, т.-е. совокупной рабочей силой, и с о воку* 
ным общественным капиталом, с законами, распределяющим 
рабочее население между различными сферами производства» *). 

Мысль Маркса ясна и выражена отчетливо; извольте, говорит он по 
адресу экономистов, вывести общее движение заработной платы или закон 
ценности рабочей силы, исходя из отношений двух классов, взятых какдщ 
в совокупности; а когда вы его выведете, вы сможете перейти и к закона 
распределяющим рабочую силу по различным отраслям, вы поймете тог» 
и движение каждого отдельного рабочего. 

Но совершенно так же дело обстоит и с законом ценности, и с рас¬ 
пределением труда или регулированием производства. Закон ценности до- 
жен быть выведен из всей общественной совокупности, и лишь затем только 
станет понятным и само регулирование. В противном случае* неизбев) 
придется в качестве исходного пункта взять отдельный товар и отдельного 
индивидуума; но тем самым общественная точка зрения Маркса будет от¬ 
брошена ради индивидуалистического метода буржуазной экономии. 

В еще более—я сказал бы—наглядной форме Маркс характеризует 
свой метод в известном письме к Кугельману, на которое, между проча 
опираются все теории регулятора: 

«Болтовня о необходимости доказать понятие стоимости покоите 
лишь на полнейшем невежестве как в области того предмета, о котороі 
идет речь, так и в области научного метода. Всякий ребенок знает, что 
каждая нация погибла бы с голоду, если бы она приостановила работу,» 
говорю уже на год, а хотя на несколько недель» 4 ). Что это значит? О ад 
это говорит?—О труде всей нации, т.-е. о совокупном общественном труде, 
как условии существования этой нации. И в этом—как доказательство 
категории ценности, так и исходный пункт для ее выведения. 

Дальше Маркс продолжает: «Точно так же известно всем, что іи 
соответствующих различным массам потребностей масс продуктов тре¬ 
буются различные и количественно определенные массы общественного 

Ч К. Марк с, Капитал, т. I, стр. 458—459. 

*) Там же, стр. 459. Курсив мой. 

3 ) Там же, стр. 458. Курсив мой «Лепе бкопотізсЬе Рікііоп ѵегѵесЫі Л 
Оезеіге, ѵѵеіеке біе аіірешеіпе Ве\ѵе&ипд без АгЬеіЫокпз обег ба$ ѴегЬаКпіз 
гдѵізсЬеп АіЬеіІегкІаззе, б. к. СезаттІагЬеіІзкгаП ипб резеІІзскаШісЬеп СезашшІ- 
карііаі гереіп тіі беп Юезеігеп, ѵѵеіеке біе АгЬеіІегЬеѵбІкегипе иліег (& 
Ьезопбгеп Ргобикііопззркагеп ѵегШеіІеги. 

Ч К. Маркс, Письма к Л. Кугельману, Гиз, 1920 г., стр. 62. 


совокупного труда». Вы видите, что от совокупной массы труда и совокуп¬ 
ной массы товаров Маркс переходит к отдельным сферам производства и 
говорит, что для производства определенных масс определенных продуктов 
в каждой сфере производства должна быть затрачена определенная доля 
совокупного общественного труда. 

«Очевидно само собой, что эта необходимость разделения обществен¬ 
ного труда в определенных пропорциях никоим образом не может быть 
уничтожена определенной формой общественного производства; 
измениться может лишь форма ее проявления. Законы природы 
вообще не могут быть уничтожены. Измениться, в зависимости от различ¬ 
ных исторических условий, может лишь форма, в которой эти законы 
проявляются. А форма, в которой проявляется это пропорциональное рас¬ 
пределение труда, при таком общественном устройстве, когда связь обще¬ 
ственного труда существует в виде частного обмена индивидуальных 
продуктов труда,—эта форма и есть меновая стоимость этих продук¬ 
тов» 1 ). Подчеркну еще, что это письмо написано уже после появления в 
свет «Капитала», где Маркс провел четкое разграничение между меновой 
ценностью и ценностью; и мы видим, что в этом письме Маркс связывает 
регулирование именно с меновой ценностью, однако на ряду с этим говорит 
и об имманентном содержании ценности. Таким образом мы снова верну¬ 
лись к абсолютной ценности и можем подвести некоторые итоги. 

(Продолжение следует). 


• * 
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же, стр. 63. 







К спорным вопросам товарного 
фетишизма. 

Гр. Деборин. 

Марксистской политической экономии, в лице лучших ее предам- 
телей, в течение десятилетий, приходилось вести беспрестанную борьбу не 
только с буржуазными экономическими теориями, но и с таким маркси¬ 
стами, которые, ошибаясь в тех или иных вопросах, пытались извратить ос¬ 
новные положения нашей науки. Борьба с вульгаризацией марксистской эко¬ 
номической науки не может считаться законченной и по сегодняшний день. 
В настоящее время вновь наблюдается появление целого ряда всевозможна 
точек зрения и направлений, в 'известной степени вульгаризующих и в корне 
извращающих основные .положения, главнейшие исходные моменты эконои- 
ческой теории Маркса. - 1 

На первый взгляд представляется, что между некоторыми современны*! 
направлениями в области политической экономии (представленными А. Ко¬ 
ном, С. Бессоновым, Н. Кажановым, А. Финн-Енотаевским, А. Богдановъ» 
и др.) нет ничего общего, нет ничего схожего, в такой степени все они разм 
ны и разнородны. Однако всем перечисленным направлениям присуща некото¬ 
рая общая черта, заключающаяся в их исключительной эклектичности, в осу¬ 
ществляемом ими, иногда намеренно, иногда не намеренно, всевозможна* 
«соединении» экономических взглядов Маркса с точкой зрения того или ш 
враждебного марксизму философского или экономического напрашиі 
Для этой цели на арену политической экономии вызывается целая арии 
теоретических «мертвецов». В самом срочном порядке призывается леи- 
мистический материализм, «реставрируется» классическая политически 
экономия, из-под теоретическою спуда извлекается экономическая теори 
Богданова, в «новом» виде внезапно появляется вся вульгарная политмчесдо 
экономия. 

Главнейшими представителями вульгарно-механистических направлений 
в нашей науке, идейными вождями и вдохновителями современных вульгари¬ 
заторов выступают А. Кон и С. Бессонов. Они фактически возглавляют весь 
«критический» поход. Названные экономисты в ряде вопросов эклектически 
пытаются соединить марксистскую политическую экономию с целым радой 
всевозможных теорий. И в этом пункте как раз и обнаруживается их рази¬ 
тельное сходство со многими другими нашими экономистами, занимающимися 
нападением на марксистскую экономическую теорию; в ряде проблем их 
точка зрения самым тесным образом соприкасается с положениями, выстм- 
ляемыми открытыми «критиками» Маркса. Поэтому борьба с теоретическим 
положениями А. Кона, и С. Бессонова есть, вместе с тем, борьба за чистоту 
марксистской экономической теории против всевозможных попыток ее вуль¬ 
гаризации. 
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Точка зрения С. Бессонова не менее неправильна, не менее эклектична, 
чем концепция всех других его тайных и явных друзей и единомышленников. 
Выступая в качестве рьяного «защитника» марксистской политической эко¬ 
номии, он занимается отождествлением этой науки с классической эконо¬ 
мической теорией для того, чтобы на этом теоретическом пути протащить 
свою собственную вульгарно-механистическую концепцию. Для начала тов. 
Бессонов категорически отрицает то громадное значение, которое присуще 
.чарксовой теории товарного фетишизма. Он умаляет значение Маркса в деле 
раскрытия сокровеннейших тайн экономического 'развития капиталистиче¬ 
ского общества, напрягает все свои способности для доказательства, что 
іеория товарного фетишизма представляет собой нечто для нашей науки 
совершенно несущественное. По мнению С. Бессонова, один лишь «Рубин 
придает исключительное значение марксовой теории товарного фетишизма», 
ибо «Рубин неожиданно для марксистов заявляет, что теория 
товарного фетишизма есть величайшее из открытий Маркса». С. Бессонов 
нисколько не сомневается в том, что «подобное подчеркивание теории то¬ 
варного фетишизма представляет из себя бесспорную новость в 
марксистской литературе» 1 ). 

Для «марксистской литературы», которая представлена работами глав¬ 
нейших классиков марксизма, точка зрения тов. Бессонова действительно 
представляет собой бесспорную новость. С. Бессонов оказывается 
попросту «забыл» указать, что эти его слова должны быть применены к раз¬ 
деляемой им точке зрения, а отнюдь не к кому-нибудь 'другому. Впрочем, мы 
еще не раз убедимся в его .исключительном невнимании к самому себе. Дей¬ 
ствительно, и Маркс, и Энгельс, и Ленин, и все классические пред¬ 
ставители марксизма придавали большое значение марксовой теории товар¬ 
ного фетишизма. И Это вполне понятно, ибо теория товарного фетишизма 
решительным образом отделяет нашу науку от 'всевозможных буржуазных 
экономических теорий. Теория товарного фетишизма представляет собой 
такую частъ марксистской политической экономии, которая специально за¬ 
нижается исследованием вопроса о соотношении между формой проявления и 
действительной сущностью экономических явлений капиталистического об¬ 
щества. Она изучает, каким образом проявляются во вне производственные 
отношения товарно-капиталистического общества; чем форма их проявления 
отличается от самих этих отношений; почему производственные отношения, 
изучаемые политической экономией, необходимо принимают, и не могут не 
принимать, специфическую внешнюю форму, и, наконец, какое влияние ока¬ 
зывает эта внешняя, вещная форма на существование и развитие производ¬ 
ственных отношений людей. Этот круг вопросов, охватываемых теорией 
товарного фетишизма, превращает ее в общее методологическое введение 
в политическую экономию Маркса, которое сразу же указывает на специфи¬ 
ческий об’ект нашей науки, долженствующий быть исследованным в связи и 
в различии от присущей ему формы проявления. 

Сказанное лредстаатяет собой такую общеизвестную истину, что очень 
и очень немногие из числа буржуазных экономистов пытаются доказать, 
что теория товарного фетишизма играет незначительную роль в политиче¬ 
ской экономии Маркса. Что же касается марксистской экономической 
мысли, то она всегда отмечала значение теории товарного фетишизма для 
познания движущих сил, управляющих развитием капиталистического обще- 

1 ) С. Ьессонов, Против выхолащивания марксизма, «Проблемы Эконо¬ 
мики» № 2, 1929 г., стр. 83—84. Разрядка наша. В дальнейшем обозначаем эту 
часть статьи тов. Бесссгнова № 2, в отличие от первой ее части, помещенной 
а № 1 означенного журнала. ѵ 
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ства. Если же ныне тов. Бессонов решается столь резко ишоркрозать эю- 
чение товарного фетишизма, то это он делает с заранее намеченнымоб¬ 
думанным намерением. Его целью является отождествление клише* і 
Маркса. Он прямо заявляет и неоднократно подчеркивает, что -между марк¬ 
систской политической экономией и классическим экономическим учением, 
в этом вопросе нет никакого различия. И, чтобы сколько-нибудь подкрепить 
свои слова, наш автор, по примеру всех «критиков» Маркса, пытается найти 
различие между Марксом и Энгельсом, надеясь, что ему удастся сыграть а 
этом различии в свою пользу. Тов. Бессонов п ро ти в о поставляв; 
Маркса—Энгельсу, в расчете на то, что излишне доверчивый читатель ив¬ 
рит, будто бы между ними существует какое-то противоречие. «Странно, 
однако,—пишет он,—что и на этот раз ни Маркс, ни кто-либо из его после¬ 
дователей до Рубина не открыли, что в теории товарного фетишизма ацф- 
/юится ключ ко всей марксистской теории. Мы уже видели, как сам Марк 
смотрел на задачу и цель своей работы и на то -новое, что он действительно 
внес в политическую экономию. В знаменитых письмах Маркса, где он оцени¬ 
вает свою работу, как мы помним, нет ни слова о товарном фетишизме. Ми 
знаем, -наконец, что Маркс, -несмотря на несколько отличное 
“мнение Энгельса, считал и остался при этом мнении до конца своя 
жизни, что разоблачение товарного фетишизма было проделано до известной 
степени уже классиками» *). В другом месте своей статьи, тов. Бессонов 
прямо заявляет, что по этой линии между классической, политической эко¬ 
номией и марксистской экономической теорией нет никаких различий, не 
существует никаких расхождений. Наш автор указывает, что «под пуі 
* марксистских фраз» Рубин навязывает читателю им самим выдуманное 
‘различие Маркса от классиков» 2 ). То же самое утверждает и другой пред¬ 
ставитель вульгарно-механистического направления в политической эконо¬ 
мии. А. Финн-Енотаевский пишет: «Различие между Смитом и Рикарде 
одной стороны, и Марксом, с другой, далеко не в том, что они фетаігастн, 
а он вскрывает фетишизм товарного мира, как это обычно толкуют»*). 

Согласно С. Бессонову, историческая роль Маркса представляет 
весьма простой и несложной. Классическая политическая экономия уже 
успела проделать всю теоретическую работу по анализу товарно-ша- 
талистического хозяйства и даже «разоблачила» товарный фетишизм, кош 
в истории экономической мысли появился Маркс. Последнему оставалось 
только совершить плагиат у классиков и, присвоив созданную иѵ 
теорию, наклеить на нее свою марку. Поэтому, когда Маркс заявляет, что 
«экономические категории представляют собой лишь теоретические выра¬ 
жения, абстракции общественных отношений производства» 4 ), то ов 
лишь повторяет, без указания источника, мысли, уже развитые и доказаш 
классической, политической экономией. В самом деле. Раз классики у» 
«разоблачили» товарный фетишизм, то они, очевидно, сумели доказать, что 
в условиях товарно-капиталистического хозяйства производственные отно¬ 
шения скрыты под вещной формой их проявления и экономические категорий 
являются выражением этих общественных отношений производства. 

Так как все эти мысли явно противоречат всему контексту экономи¬ 
ческих работ как Маркса, так и классиков, то тов. Бессонову, действительно, 

*) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, № 2, стр. 94. Разряда 

наша. 

э ) Там же, стр. 82. 

3 ) А. Финн-Енотаевский. К критике теоретической экономии, «Соціа¬ 
листическое Хозяйство», № 4, 1929 г., стр. 58. 

4 ) Маркс, Нищета философии, 1928 г., стр. 105. 
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не остается ничего другого, как, отмахнувшись от «несколько отличного 
мнения Энгельса», заявить: «мы знаем», что между Марксом и классической 
политической экономией, в этом вопросе, нет никаких различий. К сожале¬ 
нию, тов. Бессонов не указывает, где находится тот источник, из которого 
он столь уверенно черпает свои знания. А .между тем, его местонахо¬ 
ждение нас очень интересовало бы, так как утверждения нашего автора явно 
не соответствуют действительности. Все работы Маркса, все его письма, в 
особенности то письмо, от 22 июля 1859 года, на основании которого Эн¬ 
гельс и указал, что Маркс впервые открыл все громадное значение то¬ 
варного фетишизма для политической экономии, не оставляют никаких 
сомнений в том, что С. Бессонов и в этом вопросе пошел по пути полнейшего 
искажения действительных взглядов Маркса. С другой стороны, все главней¬ 
шие представители марксистской политической экономии неоднократно ука¬ 
зывали в своих работах на выдающееся значение Марксовой теории то¬ 
варного фетишизма, на то, что эта часть его экономической теории отде¬ 
ляет последнюю от всей буржуазной политической экономии. Для того, что¬ 
бы в этом убедиться, достаточно раскрыть любую экономическую работу 
Плеханова или Розы Люксембург, Гильфердинга или Каутского. Наконец, 
если мы обратимся непосредственно к самой классической политической эко¬ 
номии, то не замедлим обнаружить непонимание ею товарного фетишизма. 

Даже лучший представитель классиков—Давид Рикардо, по причине 
неразработанности им теории товарного фетишизма, зачастую отожде¬ 
ствляет общественные отношения производства С теми материально-техни¬ 
ческими, естественными предметами, с которыми они связаны и в форме 
которых они проявляются на экономической поверхности товарно-капитали¬ 
стического производства. В самом деле, смешно утверждать, что между Ри¬ 
кардо и Марксом не было никакого различия в вопросе о товарном фети¬ 
шизме, когда в работах этого виднейшего из классиков встречаются чисто- 
фетишистские перлы. «Капитал есть та часть богатства страны, которая 
употребляется в производстве, и состоит из пищи, одежды, инструментов, 
сырых материалов, машин и проч., -необходимых, чтобы труд мог произве¬ 
сти свое действие» х ). Не правда ли, эти слова звучат совсем по-«марксист- 
скиі? Другой представитель классической политической экономии — Адам 
Смит, так же как и Рикардо, не мог полностью понять общественной сущности 
экономических категорий, считал, что их характер непосредственно выте¬ 
кает из природных, вещественных свойств этих категорий. В этом Маркс 
как раз и обвиняет А. Смита, указывая, что «А. Смит говорит нам, из ‘вето 1 
состоит оборотный и основной капитал. Он перечисляет те предметы, те 
вещественные элементы, которые образуют основной капитал, и те, которые 
образуют оборотный капитал, как будто такое предназначение присуще 
предметам вещественно от природы, как будто этй категории вытекают не 
из определенных функций этих предметов в капиталистическом процессе 
производства» 2 ). Классическая политическая экономия ошибалась не только 
в понимании капитала. Во всех других экономических -категориях и понятиях 
она столь же часто смешивала общественно-экономический характер, при ¬ 
обретаемый вещами, в условиях товарного производства, с их естественной, 
вещественной сущностью. И нет такого марксиста, который, обращаясь к 
классической политической экономии, не указывал бы на это крупнейшее ее 
заблуждение. Сам же Маркс высказывался по интересующему нас вопросу 
с исключительной отчетливостью. Он неоднократно указывал на этот ое- 

\ 

1 ) Давид Рикардо, Начала политической экономии и податного обло¬ 
жения, перевод Рязанова, «Зерно», 1908 г., стр. 53. 

*) Маркс, Капитал, т. 11, 1918 г., стр. 180. 
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но&ной недостаток классиков политической экономии, ставил в вину гав 
нейшим из них фетишистический характер их теории. В противопо¬ 
ложность классической политической экономии, а не в соответствии і 
.нею, Маркс бесчисленное количество раз указывал, что все экономически 
категории, как и каждая из них в отдельности, представляют собой невещи,а 
абстракции общественных отношений производства. Он зло и жестоко из,*• 
вался над этими экономистами, которые, отождествляя капитал с матерка* 
•но-техничеекими средствами производства, признавали капиталом ту пажу, 
с помощью которой оперирует дикарь. 

Но почему же, спрашивается, тов. Бессонов не может уразуметь это 
различие между Марксом и классиками? Почему он столь упорно и настой 
чиво пытается отождествить точку зрения классической политической» 
номии с высказываниями Маркса? Ответ на этот вопрос может быть тою 
один. Тов. Бессонов потому отождествляет классиков и Маркса, что ок свов 
собственную точку зрения выдает за марксистскую. Ибо его пошей 
представляют собой, по сути дела, возврат к классической политической» 
номии. Правда, это возвращение С. Бессонова в лоно классической обита 
происходит на несколько иной, немного более высокой основе, правда ш 
автор занимается установлением своих исходных положений, в то вр» 
как классики создавали политическую экономию, практически примени раз¬ 
деляемые ими положения, а не выставляя их а ргіогі, но от этого суть п 
нисколько не изменяется. Факт остается фактом. С. Бессонов, подобно вей 
буржуазной политической экономии, и классической в том числе, адо- 
вает общественные отношения производства с материально-техничаквп 
предметами, технологическими процессами. Он прямо заявляет, что задача 
политической экономии является исследование вещей и «вещного» мира, та 
как производственные отношения должны быть сведены к технологически 
процессам, полностью их обгоняющим. В соответствии с этими своими ш- 
дами, т. Бессонов считает, что Маркс, «в меру своих сил и способности 
.неустанно пытался овладеть тайнами технологических процессов, тщатш 
отыскивая в них то, что могло помочь ему раскрыть тайну общественных ш 
ношений» 1 ). Однако то, что было еще простительно классикам, недопустим 
для С. Бессонова. Классическая политическая экономия, при всех недостат¬ 
ках и ошибках, ей присущих, значительно продвинула вперед дело на) 1 » 
экономического анализа буржуазного производства. Но после Маркса кв 
вращаться к ошибкам классиков вовсе не означает дальнейшего разш 
марксистской экономической мысли, которая оо времен классичесш 
-политической экономии далеко продвинула и завершила исследование т» 
варно-капиталистического способа производства. 

Все многочисленные ошибки, совершаемые нашим автором в обдасп 
марксистской политической экономии, в том числе и производимое им 
ждествление взглядов Маркса и Рикардо, восходят к одному и тому же от- 
бочвому исходному пункту. Корень всех ошибочных утверждений С Бессо- 
гнова кроется в его убеждении, что политическая экономия обязательно дода 
изучать, кроме производственных отношений, также и потребительные сток- 
мости, вещи, материально-технический процесс производства и произвол 
тельные силы. Он не понимает того, что этот круг вопросов не может исие 
доваться политической экономией, он не видит того, что его ошибочные по¬ 
ложения неминуемо ведут к резкому разрыву с экономической теорий 
Маркса. Наш автор не замечает, что «Маркс изучает не процесс произ¬ 
водства, а прежде всего ту общественную форму, которую принимает продукт 


*) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, № 1, стр. 140. 


производства. Но продукт, в своей определенной общественной форме, 
является уже не результатом процесса производства (в смысле тех материаль¬ 
но-технических и технологических процессов, которые во время него про¬ 
исходят. Г. Д.), которому он обязан лишь изменением своих естественных 
свойств сообразно с целями потребления, а выражением производственных 
отношений, в которых его производители стоят друг к другу. Здесь 
рассматривается уже не естественная сторона производства, 
не воздействие человека на природу, а взаимные отношения людей 
в производстве» х ). 

С подобными вполне обоснованными рассуждениями наш автор на¬ 
верное не согласится, станет решительно против них возражать. Иначе оі* 
и не может поступить, ибо С. Бессонов только потому не приемлет теории 
товарного фетишизма, как учения об особой социальной форме, приобре¬ 
таемой вещами, выражающими определенные производственные отно¬ 
шения людей, что согласно этой теории «естественная сторона производ¬ 
ства», потребительные стоимости не изучаются политической экономией. 
Тов. Бессонов старается доказать, что отношения вещей друг к другу и отно¬ 
шения людей к этим вещам непременно должны изучаться политической 
экономией, так как все эти отношения входят в процесс непосредственного 
нтериального производства. Он заявляет, что «отношения человеческого 
коллектива к природе входят в предмет политической экономии так же, как 
и отношения людей друг к другу в процессе капиталистического производ¬ 
ства» 1 ). По мнению С. Бессонова, положение, что политическая экономия 
тонна изучать только отношения между людьми, является совершенно не¬ 
верным, чисто-буржуазным утверждением. «С точки зрения Маркса,—пи¬ 
шет он,—самое противопоставление материального процесса производства 
і социальной формы бессмысленно потому, что материальное производство 
есть в то же время и производство социальной формы. Оторвать одно от дру¬ 
гого, как мы показали выше, можно, только изобразив материальное произ¬ 
водство как производство единичного, изолированного индивидуума, в пре- 
телах хозяйства которого возможны лишь отношения вещей друг к другу 
нотношения индивидуумов к вещам, но, конечно, не отношения человека к 
человеку. Такое именно материальное производство мыслится Рубиным, 
когда он протестует против включения его в предмет 
политической экономии. В самом деле, разве не прав Рубин, когда 
он делает следующее торжественное заявление: «политическая экономия 
есть наука не об отношениях вещей к вещам, как думали вульгарные эко¬ 
номисты, и не об отношениях людей к вещам, как утверждает теория пре¬ 
дельной полезности, но об отношениях людей к людям в процессе про- 
юводства». Однако подобное заявление легко сделать 
тюбом у буржуа, если только он не стоит на позиции экономических 
робинзонад. Не хуже Рубина это бессодержательное положение 
защищает и развивает духовный отец Рубина, Альфред Аммон» а ). 


*)Гильфердинг, Постановка проблемы теоретической экономии 
Маркса. См. «Основные проблемы политической экономии», стр. 111. 

*)Бессонов, Содоклад на диспуте в Институте Красной Профессуры. См. 
«Проблемы Экономики» № 4—5. 1929 г., стр. 210. 

9 Бессонов. Против выхолащивания марксизма, № 1, стр. 138. Разрядка 
наші Вновь и вновь появляется на нашей дискуссионной арене знаменитое 
пугало в виде, на сей раз, Альфреда Аммона, которым тов. Бессонов стращает 
своих противников, принимая их, очевидно, за людей, которых легко одурачить, 
так как они-де не смогут самостоятельно разобраться в применяемых им «кри¬ 
тических» приемах. Крайне знаменательно, что А. Кон и С. Бессонов, которые 
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Таким образом, согласно тов. Бессонову, заявление о том, что поли¬ 
тическая экономия не должна заниматься изучением отношений вещей к 
вещам, является самой неприкрытой буржуазной апологетикой, представляет 
собой такого рода заявление, которое «легко сделать любому буржуа?. 
Если же тов. Рубин, в дополнение к этому, решается еще заметить, что 
политическая экономия не изучает вещной стороны процесса материального 
производства, если он утверждает, что наша наука исследует не отношеш 
между человеком и природой, а отношения «людей к людям в процессе 
производства», то тут он уже прямо солидаризируется с Аммоноі 
«Бессодержательное положение», что наша наука анализирует отношенія 
людей к людям, возникающие между. ними в процессе материального про¬ 
изводства, свойственно, как это представляется С. Бессонову, социальному 
направлению, в современной буржуазной экономической науке. Мы все, ра¬ 
зумеется, должны быть чувствительно благодарны нашему автору, за п 
столь бесценное открытие. Ибо С. Бессонов является тем человеком, ко¬ 
торый впервые сумел установить истинный смысл рассуждений Альфред 
Аммона. Оказывается, что последний предлагает - политической эконо¬ 
мии изучать отношения людей к людям в процессе производства, занимаш 
исследованием производственных отношений людей, надеясь таким образом в 
корне уничтожить материалистический характер этой науки. Грешным х- 
лом, мы, в простоте душевной, полагаясь на текст работ Аммона предполагал, 
что он ни разу не заикается даже о производственных отношаип 
людей, что он не знает даже подобного понятия и занимается исключите* 
но рассмотрением чистых «социальных отношений суб’ектов». Мы сознает¬ 
ся, что утверждение о том, что политическая экономия исследует обществен 
ные отношения производства, а не чистые социальные отношения различии 
суб’ектов, казалось нам материалистическим заявлением. Мы вы¬ 
нуждены признать, что самая мысль о том, будто бы производственные отно¬ 
шения являются идеалистической категорией, совсем недавно с- 
залась нам вопиющей нелепостью. Однако тут ничего нельзя поделать, га 
как, очевидно,, тов. Бессонову удалось гораздо более детально выяснить этот 
вопрос, установить действительную злозредность производственных отноше¬ 
ний. Но в таком случае, что следует сказать по адресу такого закоренелого 
представителя «идеализма» в политической экономии, как... Энгельс, кото¬ 
рый, повидимому, в своих работах не только высказывает свое собственное 
«несколько отличное» от рассуждений Маркса мнение, как полагает мл 
автор, но попросту занимается самым оголтелым ревизионизмом? Ведьм 
осмеливается заявить, что будто бы: «в политической экономии речь идет 
не о вещах, а об отношениях между лицами, в последней же инстанции- 
между классами, но эти отношения всегда связаны с вещами* 
проявляются как вещи Эта связь, слабое сознание которой, ко¬ 
нечно, мелькало уже в отдельных случаях у того или другого экономиста, 
была впервые раскрыта Марксом в ее значении для всей политической эко¬ 
номии, благодаря чему он мог труднейшие вопросы так упростить и га 
ясно изЖжить, что они теперь будут понятны" даже буржуазным эконо¬ 
мистам» ^..Единственное, что остается нам теперь сделать, это выразил 
свое искреннее сожаление по поводу того, что Энгельс, будучи в течение 
стольких лет ближайшим другом, товарищем и поверенным во всех деда 


столь громко умеют кричать о буржуазных экономистах, никогда еще не с* 
лали ни малейшей попытки действительно раскритиковать их утверждения. Й 
черную и неблагодарную работу они но сей день предоставляют... своим прото- 
никам. 

») Энгельс, К. Маркс. К критике политической экономии. См. Маркс 
К критике политической экономии, Гиз, 1929 г., стр II. 


1 


Маркса, занимался ревизией созданной им политической экономии. Впро¬ 
чем, ревизионистом, как нам любезно раз’ясняет А. Финн-Енотаевский, ока¬ 
зывается не только Энгельс, но и Маркс. «Неверно представлять дело так, 
что общественные свойства вещей не стоят ни в какой связи с их натураль¬ 
ными свойствами, что они лишь отражают общественные отношения людей 
друг к другу без всякого отношения людей к вещам. А это-то Маркс 
в противоречие с самим собой здесь и делает» 1 ). 

Однако т. Бессонов настолько далеко зашел в своих рассуждениях, в 
такой степени довел до абсурда свои же собственные положения, что даже 
т. Кон уже не решается более открыто проповедывать необходимость вклю¬ 
чения в политическую экономию, изучения вещной стороны произволе гвёи- 
ного процесса. Он не отстаивает более «равноправного» включения в ‘пред¬ 
мет дашей науки производительных сил наравне и совместно с производ¬ 
ственными отношениями. Больше того. Он теперь решил заняться, в самом 
срочном порядке, затушевыванием всего существа наших разногласий. По¬ 
этому А. Кон в своей самоновейшей статье, тсарательно припрятывает и 
замазывает истинный смысл ранее выставленных положений, разделяемых, 
как нм самим, так и т. Бессоновым. Не останавливаясь ни перед чем, А. Кон 
авторитетно вопрошает: — «предлагал ли действительно т. Бессонов вклю¬ 
чать в предмет политической экономии материально-технический процесс 
производства? Тов. Б. Борилин, к сожалению, имеет нехорошую манеру пере¬ 
давать мысли противника своими словами, забывая, очевидно, что «Москва 
швам не верит», — он не приводит ни одной цитаты из работ т. Бессонова, 
которая подтверждала бы его утверждения. Почему он это «забыл» сделать? 
Ответ ясен — потому, что т. Бессонов никогда ничего подоб¬ 
ного н е утверждал»*). Действительно, после всего сказанного, совер¬ 
шенно ясно, чьим словам «Москва не поверит». Для того ли т. Бессонов ста¬ 
рался изо всех сил доказать, что отказ от исследования технических фак¬ 
торов производства, отказ от изучения взаимоотношения его вещественных 
элементов, представляет собой утверждение, свойственное теоретическим 
представителям буржуазии, чтобы А. Кон столь беспечно отверг ныне все 
его заслуги на этом поприще. 

Тов. Бессонов, очевидно, не подозревал, что А. Кон станет от него отре¬ 
каться, когда он. с головой выдавая самого себя, говорил во всеуслышание, 
с трибуны ИКП: «Материальный субстрат производительных сил является 
основой общественного развития лишь постольку, .поскольку он охвачен 
живым пламенем труда, т.-е. поскольку находится в действии. Изучение са¬ 
мого субстрата, как такового, не входит в политическую экономию. Взаим¬ 
ное же отношение отдельных элементов этого субстрата, т.-е. производитель¬ 
ные силы в действии, процесс труда «как таковой» — составляют такую же 
неот'емлемую составную часть политической экономии, как и обусловленная 
им общественная форма производственного процесса» 3 ). Да, т. Кон, трудно 
поверить вашим заявлениям, когда они в такой степени не соответствуют 
фактической действительности. И так как невозможно допустить, чтобы 
А. Кон, пускаясь в плавание по волнам экономической теории, не потрудился 
прочесть «критические» замечания своего ближайшего друга и единомышлен¬ 
ника, которого он «в тяжелую годину бедствий» берет под свою опеку и по¬ 
кровительство, то мы вынуждены, неминуемо, притти к одному выводу пре¬ 
неприятного свойства. Тов. А. Кон нарочито прикрывает осознанные им 
ошибки своего направления. Он скрывает все нелепости как свои, так и 


') А. Финн-Енотаевский. К критике теоретической экономии, стр. 55. 
*) А. Кон, Б. Борилин как критик, «Проблемы Экономики» № 6, 1929 г., 
стр. 89. Разрядка наша. 

*) Бессонов, содоклад на диспуте в ИКП, стр. 210. 
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С. Бессонова, под барабанный грохот трескучих фраз и трубный глас убий¬ 
ственных обвинений старается всячески отделаться от тех категорических 
заявлений, под которыми он только что целиком и полностью подписывался. 
Впрочем, не чересчур ли часто стали происходить с А. Коном подобные 
недоразумения? И если он свое непонимание диалектического метода* 
1922 г. задним числом оправдывает тем, что «никто из рубинцев не предло¬ 
жил способа рожать детей, прочитавших уже «Науку Логики»» ж ), то чем он 
об’яснит впоследствии свою теперешнюю точку зрения? 

Немарксистский характер заявлений т. Бессонова настолько очеви¬ 
ден, что т. Кон вынужден утверждать, будто бы эти его слова никогда* 
нигде не были им произнесены. Однако он, очевидно, не успел' согласовать 
этого своего выступления с Г. Дукором, и А. Ноткиным, вследствие чего вв 
статьях получилось некоторое крайне досадное расхождение, заключающею 
в том, что последние авторы, в противоположность А. Кону, не стали скрывал 
фактических происшествий. Эти авторы, в своей последней статье, считают 
необходимым отмежеваться от приведенных нами слов С. Бессонова, и под¬ 
вергают их вполне заслуженной критике. «Не спасается тов. Бессонов стал 
оговорками о «процессе» и о «пламени» от технологии. «Взаимное отноше¬ 
ние отдельных элементов»—это или отношение вещей к вещам, или отноше¬ 
ние людей к вещам в процессе труда «как таковом», то-есть техни¬ 
ческие отношения—это отношения людей к природе, или технология. Как 
будто нарочно, чтобы обнаружить свое отличие от Маркса, тов. Бессонов 
пишет: «Отношения человеческого коллектива к природе (это не энергети¬ 
ческий ли баланс между обществом и природой? Г. Д. и А. Я.)’входят в пред¬ 
мет политической экономии так же, как и отношения людей друг к друп 
в процессе капиталистического производства». Сравните, читатель, эту фор¬ 
мулировку со взглядами Маркса, цитированными выше, и вы увидите, что 
всуе тов. Бессонов заявляет: «Маркс не смешивал политическую эконо¬ 
мию с технологией», — всуе, ибо сам тов. Бессонов в этом отношении и 
Маркса не похож» 3 ). Г. Дукор и А. Ноткин справедливо и правильно кри¬ 
тикуют совершенно ложные, немарксистские взгляды т. Бессонова. И іи 
более жаль, что сразу же после этой вводной части своей статьи они далее 
слово в слово повторяют все его остальные мысли об «идеалистических»* 
«материалистических» производственных отношениях, наравне со свои» 
старыми ошибочными предложениями об «уточнении» определения предмеп 
политической экономии, по сравнению с его прежним марксистско-ленин¬ 
ским пониманием. Г. Дукор и А. Ноткин не замечают того, что тов. Бессо¬ 
нов, на основании его исходных теоретических положений, делает, в кри¬ 
тикуемом ими месте, всего лишь на всего определенные логические вывода. 
Поэтому Г. Дукор и А. Ноткин исключительно непоследовательны, № 
принимая первые, они, вместе с тем, занимаются критикой последних. 

Не понимая товарного фетишизма, С. Бессонов, бесчисленное колле- 
ство раз, предлагает политической экономии исследовать те взаимоотно¬ 
шения вещей, которые имеют место в условиях всякого материально-техни¬ 
ческого процесса производства. Он утверждает, что наша наука должна 
изучать свойства вещей и «вещного мира», навязывает ей исследование тех¬ 
нических и технологических свойств потребительных стоимостей. Тов. Бессо¬ 
нов заявляет нам, что Маркс занимался изучением материально-техниче¬ 
ской, естественной сущности различных вещей. «С первой же страницы «Ка¬ 
питала», — пишет он, — Маркс занимает принципиально иную позицию по 


*) Кон, Борилин как критик, стр. 119. 

3 ) Дукор и Ноткин, Как нельзя бороться «Против механнстичесш 
тенденций в политической экономии», «Большевик» № 18, 1929 г., стр. 114. 


отношению к вещам и вещному миру, чем его комментатор Рубин. Рубин до 
смерти боится материальных вещей, Маркс спокойно продолжает дальнейшее 
нх изучение» *). Таким образом, по мнению С. Бессонова,— в марксистскую 
политическую экономию, кроме всего прочего, должно входить также и 
изучение самих вещей и «вещного мира» в их материально-техническом, 
естественном бытии и значении. И как бы нарочно для того, чтобы .не оста¬ 
вить никаких сомнений насчет того, о чем идет здесь речь, автор тут же 
указывает, что «вещи, по-Марксу, различаются между собой прежде всего 
по своим естественным свойствам и качествам» 2 ). 

Тов. Бессонов твердо уверен в том, что Маркс, на протяжении всей 
созданной им экономической науки, «спокойно продолжал» заниматься изу¬ 
чением «естественных свойств и качеств» материальных вещей. Его нисколь¬ 
ко не смущает то обстоятельство, что политическая экономия представляет 
собой общественную науку и, уже по одному этому, не должна заниматься 
изучением естественных свойств различных вещей и предметов. И если 
вся марксистская политическая экономия, с самого момента своего появления, 
не занималась исследованием этого круга вопросов, то... тем хуже для всех 
главнейших представителей марксизма. «Изучение потребительной ценности, 
как таковой, по мнению Маркса, относится к области товароведения, аі не 
политической экономии. К сожалению, марксистская литература из эгого 
указания Маркса сделала лишь тот вывод, что непосредственному политико- 
экономическому анализу подлежит лишь меновая стоимость и создающий 
ее абстрактный общественный труд. Безбрежная область конкретного полез¬ 
ного труда, создающего потребительные ценности, осталась вне поля марк¬ 
систского исследования» 3 ). 

Как мы уже видели, от этих положений С. Бессонова отказываются 
даже его ближайшие единомышленники. А между тем они органически свя¬ 
заны со всей его концепцией, непосредственно из нее вытекают. Отрицая зна¬ 
чение товарного фетишизма, отождествляя классиков и Маркса, т. Бессонов, 
тем самым, последовательно развивает свою точку зрения. И ему остается 
проделать лишь совсем немногое, чтобы добраться до крайних положений 
своей же собственной концепции. Корни всех ошибок, совершенных нашим 
автором, неизменно ведут к его вульгарно-механистическому пониманию 
диалектического материализма. И недаром по данному вопросу существует 
столько общего между С. Бессоновым и Н. Бухариным, который тоже писал, 
что необходимо «самое общество рассматривать как организацию элементов 
в их натурально-вещественной характеристике» *), против чего самым реши¬ 
тельным образом протестовал Ленин. В другой нашей статье мы уже однажды 
имели случай убедиться, что у С. Бессонова вместо диалектического метода 
фигурирует механистическая точка зрения. Все основные положения мате¬ 
риалистической диалектики подвергаются, в его руках, вульгарно-механи¬ 
стическому извращению. Однако он не в меньшей степени вульгаризирует 
и материализм. 

Тов. Бессонов утверждает, что если в политической экономии не изу¬ 
чать вещей, с которыми связаны общественные отношения производства, 
если не «сводит ь» общественных отношений к этим вещам, то наша на¬ 
ука лишится ее материалистической основы. «Многообразный, красочный и 
реальный мир материальных вещей по-Марксу теснейшим образом связан і 
социальными отношениями людей, потому что, будучи охвачен живым пламе¬ 
нем труда, этот мир вещей собственно и составляет материальную базу обще- 


*) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, № 1, стр. 141. 
’) Там же, стр. 141. 

*)Бессонов, Развитие машин, стр. 40. 

*) Бухарин, Экономика переходного периода, стр. 44. 
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ственных отношений» 1 ). Эти вещи являются, по мнению С. Бессонова, ба¬ 
зой общественных отношений производства только потому, что «различие 
экономических эпох сводится к различию в степени развития материаль¬ 
ных орудий труда» 2 ). Производственные отношения, как рьяно утверждает 
наш автор и многие другие вместе с ним, не представляют собой материал 
стического понятия. Они являются чем-то сугубо идеалистическим. Произ¬ 
водственные отношения представляют собой реальный момент действительно! 
общественной жизни только тогда и только постольку, когда и посколькуоа 
являются пассивным отражением технических приемов производ¬ 
ственного процесса. «Вместе с «техническими приемами» Рубин выкидывает, 
таким образом, за борт политической экономии не только значительную 
часть «Капитала». Он выкидывает и нечто большее» 3 ), лишает производ¬ 
ственные отношения их материального содержания. Помилуйте, ведь с отка¬ 
зом от изучения вещей, с нежеланием исследовать в пределах нашей науки 
«вещный мир» «вся эта реальная основа развития общества и общественных 
отношений производства безжалостно выброшена ныне Рубиным из мира со¬ 
циальных явлений. Тем самым сфера социальных явлений оказалась радикаль¬ 
но и начисто освобожденной от неприятного материального соседства, очи¬ 
щена и возвышена над грубым материальным миром, поставленным в скромное 
позе за рубинским порогом. Однако вместе с этим очищением политическое 
экономии от натуралистических плевел выхолощено и революционно действ» 
ное нутро марксистского учения. Лишенная материальной основы, сфера «со¬ 
циальных» явлений развивается теперь сама из себя, через себя и ради се¬ 
бя» 1 ). Иначе говоря, для т. Бессонова весь материализм, все «революционна 
действенное нутро» заключается в материально-осязаемых предметах, чув- 
ственно-воспринимаемых вещах. До тех пор, пока политическая экономе 
изучает производственные отношения совместно с вещами, сводя и 
к этим последним, до тех пор она является материалистической наукой. Но 
как только мы говорим, что производственные отношения не являются про¬ 
стым придатком вещей, их пассивным отражением, мы немедленно превра¬ 
щаем нашу науку в идеалистическую болтовню. «Здесь мы подходим к «свя¬ 
тая святых» Рубинской концепции — к его теории товарного фетишш 
Вульгаризация классиков и искажение Маркса нужны были Рубину для того, 
чтобы выставить за порог политической экономии историко-материалистиче¬ 
скую сторону марксистского метода и оставить за, нашей наукой одну лишь 
пустую оболочку формально-социологических признаков и характеристик» 1 ). 
С. Бессонову усердно вторит А. Кон, мысли которого вращаются во¬ 
круг тех же самых, в такой степени ими непо.лімаемых вопросов. «Спор 
ведется о том, как понимать производственные отношения; понимал л 
производственные отношения метафизически и и д е а л истіи* 
ски—как пустые бессодержательные формы, или же—диа лектичеег.і 
и материалистическ и—как формы, исполненные реального и мате¬ 
риального содержания» '). 

А. Кон и С. Бессонов не высказывают здесь, по сути дела, ничего но¬ 
вого. Они только некритически повторяют те ошибочные мысли, которые со¬ 
ставляют основное содержание «Теории исторического материализм» 
тов. Бухарина. В самом деле, «опасаясь, как бы не впасть в психологизацию 
общественного базиса, к которому относятся производственные отношения,* 


*) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, № 1, стр. 141. 
*) Там же, стр. 142. Разрядка наша. 

8 ) Там же, стр. 143. 

4 ) Там ж$, стр. 144. 

'’) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, № 2, стр. 82. 
°) Кон, Б. Борилин как критик, стр. 90. 


считая самым дельным аргументом в руках антимарксистов то, что «понятие 
огношения между людьми предполагает их психическое взаимодействие», 
т. Бухарин предполагает оказать марксизму большую услугу, решительно и 
воочию материализовав недостаточно материальные в марксизме производ¬ 
ственные отношения. Но вместо того, чтобы развивать положения марксизма 
дальше в духе того же марксизма, и, стало быть, в согласии с об’ективной 
действительностью, он бросается вспять в сторону вульгарного, механисти¬ 
ческого материализма... Тов. Бухарин, поставивший себе целью материализо¬ 
вать производственные отношения так, чтобы никакому психологисту непо¬ 
вадно было, решил «опредметить», овеществить их настолько, чтобы их можно 
было ощупать, понюхать и увидеть глазами. Уже по самому заданию видно, 
что мы имеем дело с механическим, метафизическим, а не диалектическим 
материалистом» ‘). В том факте, что наши авторы взяли на себя, по сути 
дела, функцию выполнителей теоретических заданий Н. Бухарина, нет ничего 
удивительного. Всех их, в равной мере, роднит вульгарно-механистический 
метод анализа общественных явлений. И недаром тов. Кон печатно защищал 
все без исключения философские утверждения тов. Н. Бухарина. 

А. Кону и С. Бессонову не дано уразуметь действительный смысл про¬ 
изводственных отношений людей. Все их «глубоко-материалистические» поло¬ 
жения основаны на сугубо вульгарном понимании как производственных от¬ 
ношений, так и материализма. Наши авторы, которые столь громко умеют 
кричать о социальном направлении в политической экономии, на самом деле, 
не могут отделить его от марксистской политической экономии, так как для 
них производственные отношения, рассматриваемые Марксом, Энгельсом и 
Лениным, и «социальные отношения суб’ектов», разбираемые Альфредом 
Аммоном, представляют собой совершенно одно и то же. Для нашего вульгар¬ 
но-механистического направления все реально существующие отношения, все 
виды и типы социальных отношений людей исчерпываются одним общим 
понятием «сфера социальных явлений», которые не подлежат никакой дальней¬ 
шей дифференциации. Поэтому, даже в том случае, если наши авторы и ре¬ 
шаются упомянуть о производственных отношениях, то они являются для 
них столь же неопределенным и идеальным понятием, сколь неопределенно 
н идеально самое понятие социальных отношений вообще. С другой стороны, 
ня А. Кона и С. Бессонова является реальным и об’ективно существующим 
только все то, что представляет собой чувственно-осязаемую материю. Все 
же общественные явления представляются им не реальными, об’ективно не 
существующими. Но ведь производственные отношения существуют в об’ек¬ 
тивной действительности, являются материальными отношениями. Однако,— 
умозаключают наши авторы,—для того, чтобы эти производственные отно¬ 
шения действительно были реальными и материальными, они должны высту¬ 
пать в виде чувственно-осязаемых вещей. В этих последних заключено все 
материальное содержание, весь материалистический характер, все «револю¬ 
ционно-действенное нутро» марксистского учения. 

Рассуждения А. Кона и С. Бессонова крайне занимательны и поучи¬ 
тельны. Однако они понапрасну выдают их за ортодоксальный марксизм. 
Ибо, как для самого Маркса, так и для всех его последователей, производ¬ 
ственные отношения представляют собой такое вполне материали сти- 
ческое, об’ективно-сушествующее явление, которое не нуждается в ка¬ 
кой бы то ни было дальнейшей «материализации», не подлежит дальнейшему 
«уточнению», осуществляемому нашими авторами, посредством придания 
вещественной плоти производственным отношениям, путем их сведения к 


*) Луп по л, К вопросу о теоретических корнях правого уклона, «Боль¬ 
шевик» № 18, 1929 г., стр. 17—18. 
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чувственно-осязаемым материально-техническим вещам и предметам. В са¬ 
мом деле. Производственные отношения представляют собой, согласно азбуи 
марксизма и ленинизма, те реальные отношения, которые возникают между 
людьми в действительном процессе материального производства, независимо 
от воли и сознания агентов этого производства. «Всякая данная ступень раз¬ 
вития производительных сил необходимо ведет за собой определенную 
группировку людей в общественном производительном процессе, 
т.-е. определенные отношения производства, т.-е. определенную структуру 
всего общества» *). Таким образом, производственные отношения соош- 
ствуют положению и роли производителей, их группировке в самом процессе 
общественного производства. Производственные отношения—это те взаимные 
связи, которые возникают между людьми в процессе их производительного 
воздействия на природу. «Производственные отношения есть такие отноше¬ 
ния, в которые люди вступают в общественном отправлении своей жизни, ко¬ 
торые далее не зависят от воли самих людей; которые соответствуют опреде¬ 
ленной ступени развития материальных производительных сил; которые в со 
вокупности своей образуют экономическую структуру общества; которые, 
по выражению Маркса, в целом образуют то, что называют общественным 
отношениями, обществом; которые, далее, в классовом обществе не могут 
не быть классовыми по своей природе, ибо именно классы и являются суб’ек- 
тами общественных производственных отношений, которые, наконец, не вое 
принимаются непосредственно глазом, носом, ухом, руками, а могут бытъ 
вскрыты лишь теоретическим анализом, чем в отношении капиталистиче¬ 
ских производственных отношений лучшим свидетельством являются тою 
«Капитала» *). 

Производственные отношения людей столь же материальны, столь и 
реальны, столь же об’ективны, сколь материальны, реальны и об'ектш 
те взаимные связи, которые, возникая в процессе производства, между отдель¬ 
ными его участниками данной ступени развития производительных сил, пред¬ 
ставляют в своей совокупности реальное основание общества, определен¬ 
ную экономическую его структуру. «Совокупность этих производственна 
отношений образуют экономическую структуру общества, реальный 
базис, на котором возвышается юридическая и политическая надстройка! 
которому соответствуют определенные формы общественного сознания» 5 ]. 
Таким образом, производственные отношения представляют собой «реалыиі 
базис» человеческого общества. Отсюда непосредственно следует вывод, что 
они не могут быть всего лишь на всего сочетанием каких-то идеальных м- 
ментов. 

Тов. Бессонов предлагает искать материальную базу производствен¬ 
ных отношений, их «нутро», в тех материально-технических вещах и предме¬ 
тах, к которым следует, по его мнению, сводить общественные отношена 
производства. Маркс, разумеется, никогда не разделял подобной точки зре¬ 
ния. Он указывал, что вещи представляют собой нечто иное, нежели те отно¬ 
шения, которые возникают посредством их и по поводу их. И в развитие 
своей точки зрения Маркс говорит нечто совершенно иное, нежели С. Бессо¬ 
нов: «способ эксплоатации машин есть нечто совершенно отличное от садо 
машин» 4 ). И это должно быть очевидно для каждого мало-мальски мысля¬ 
щего человека. Никто из классиков марксизма никогда не предполагал, что¬ 
бы материально-технические процессы или «вещный мир» исключал! 

*) Плеханов, К вопросу о развитии монистического взгляда на исторію 
изд. ВЦИК, 1919 г., стр. 140. 

2 ) Л у п п о л, К вопросу о теоретических корнях правого уклона, стр. 18. 

3 ) Маркс, К критике политической экономии, 1929 г., стр 55. Разрядка нш 

4 ) Маркс, письмо Анненкову. См. Нищета философии, 1928 г., стр. 174. 


все то самостоятельное значение, которое принадлежит отношениям людей, 
возникающим в процессе материального производства и им всецело обуслов¬ 
ленными. И, конечно, Марксу никогда не представлялось, чтобы производ¬ 
ственные отношения, рассматриваемые вне зависимости от вещественных 
предметов, являлись бы идеалистическими отношениями. Ссылки А. Кона и 
С. Бессонова на Маркса, поэтому, являются совершенно необоснованными. 
Однако, если подобное положение о роли материальных вещей и не свойствен¬ 
но марксизму, то оно зато разделялось'и разделяется всеми теми вульгар¬ 
ными «марксистами», о которых сам Маркс нередко замечал: — «Я знаю 
только одно, что я не марксист». С другой стороны, всевозможные «критики» 
Маркса и марксизма также всегда старались доказать, что Маркс-де низводит 
все общественное развитие к динамике материальных вещей и чувственно¬ 
осязаемых предметов. Сперва приписав Марксу это свое неправильное и не¬ 
верное утверждение, они затем, без особого труда, критиковали собственные 
измышления, делая вид, что их выступления заключаются в «критике» взгля¬ 
дов Маркса. 

Последнее выступление одного из подобных «критиков» Маркса имело 
место совсем недавно. Согласно Гендрику де-Ману х ) все учение Маркса 
о производительных силах и производственных отношениях заключается в 
провозглашении главенствующего значения голой техники. Одна лишь тех¬ 
ника, только развитие мертвой материи, механически определяет собой все 
общественно-историческое и идеологическое развитие. Способ производства 
мыслится Марксом, именно как мертвая материя. Все мировоззрение марк¬ 
сизма покоится, по мнению де-Мана, на логических, рациональных категориях, 
которые, будучи полностью применимы только в царстве мертвой материи, 
привлекаются все же Марксом для об’яснения общественных процессов и 
исторических явлений. Исторический материализм замещает понятие функ¬ 
ции понятием механической причинности только для того, чтобы установить 
главенствующее значение развития техники. По мнению де-Мана, Маркс, в 
такой степени, об’ясняет все социально-исторические и идеологические про¬ 
цессы мертвой материей, помимо которой ничто иное не может оказать 
свое действие, что эта мертвая материя будто бы превращается в его систе¬ 
ме даже в какое-то божество. «Охарактеризовав» подобным образом исто¬ 
рический материализм и марксизм, Гендрик де-Ман в дальнейшем легко 
и быстро с ним «разделывается». Закончив «критику» Маркса, де-Ман затем 
выполняет истинную задачу всей своей литературной деятельности, водру¬ 
жает свою собственную фрейдистско-бергсоновскую, религиозную систему. 

Стоит ли доказывать, что в действительности исторический материа¬ 
лизм, как и все учение Маркса, не имеет решительно ничего общего с той 
нелепой вульгарной карикатурой, которую нам преподносят, исходя из 
определенных классовых целей, всяческие Гендрики де-Маны? Стоит ли до¬ 
казывать ту очевидную истину, что Маркс не занимался сведением общест¬ 
венных процессов и производственных отношений к развитию голой техники, 
к «вещному миру» и материально-техническим процессам? Мы думаем, что 
в доказательстве подобных общеизвестных и вполне очевидных истин нет 
никакой необходимости. Заблуждения А. Кона и С. Бессонова, если они 
только от них во-время не откажутся, обязательно должны привести их к 
теснейшему родству со всевозможными вульгарно-механистическими «крити¬ 
ками» марксизма. А между тем, суб'ективные желания наших авторов, не¬ 
сомненно, носят наилучший характер. Поэтому, чем скорее тт. А. Кон и 
С. Бессонов поймут, что все громаднейшее значение марксистского мировоз¬ 
зрения, все его соответствие об’ективной действительности заключается вов- 



ЙИвКУНі 


*) См. Н е п сі г і к сіе Мал, 2иг РзусЬоІсщіе сіез Зогіаіізтиз, 1926. 
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се не в вульгарно-механистическом ее исследовании, а в диалектическое, гиб¬ 
ком и всестороннем изучении этой многообразной действительности, тем луч¬ 
ше будет не только для них» но и для дальнейшего развития всей марксистскій 
мысли. Процессы, имеющие место в реальной действительности человеческо¬ 
го общества, прекрасно изучаются и рассматриваются марксистскими обще¬ 
ственными науками, но они никоим образом не могут быть втиснуты в про¬ 
крустово ложе какой-нибудь вульгарной, немарксистской схемы. 

А. Кон и С. Бессонов в своем «критическом» походе не показывают 
и виду, что они нападают на те взгляды, которые принадлежат Марксу. Внеш¬ 
ность их рассуждений, все время, носит марксистский характер. Однако 
наши авторы далеко не одиноки в разделяемой ими точке зрения. Аналогич¬ 
ные рассуждения о значении потребительной стоимости и вещей для «мате¬ 
риализации» производственных отношений, которые без подобного «овеще¬ 
ствления» будто бы не могут быть материальными, мы встречаем также и у 
многих других современных экономистов. К направлению, возглавляемой) 
А. Коном и С. Бессоновым, принадлежит, между прочим, также и Н. Каи¬ 
нов, который утверждает, что «для всякого исторического общества все обще¬ 
ственные отношения людей реально не отделимы от тех или иных мате¬ 
риально-физических моментов, от «вещей». Даже сложные интеллектуальные 
взаимоотношения не могут иметь места без того или иного материально-фи¬ 
зического выражения их» *). Однако Н. Кажанов, подобно С. Бессонову, 
также принимает вид рьяного «защитника» марксистской политической эко¬ 
номии от ее «противников». Другой сторонник этой же самой точки зрениь 
А. Финн-Енотаевский—поступает во сто раз более честно и откровенно. Он 
прямо заявляет, что Маркс не разделял подобных положений, но что как раз 
за это его и следует критиковать. А. Финн-Енотаевский, в противополож¬ 
ность всем и всяческим его единомышленникам, выступает не против того 
или иного марксиста. Он не старается придать своим рассуждениям так» 
вид, будто бы они не расходятся с Марксом, а направлены «только» прото 
той или иной интерпретации его работ. Этот экономист, выступая, подобно 
многим другим его союзникам, против Маркса, не желает и не считает нуж¬ 
ным скрывать это очевидное обстоятельство В полном согласии с А. Коном, 
С. Бессоновым, Н. Кажановым и др. А. Финн-Енотаевский заявляет, что 
«когда Маркс эгу мысль формулирует так, что существование товаров, ш 
меновых ценностей, «совершенно независимо» от их существования, как по¬ 
требительных стоимостей, то эго неправильно выражает его собственна 
взгляд на отношение меновой ценности к потребительной в товарном мире 
и приводит в восторг Книсов, могущих констатировать здесь дефект у нега 
И в самом деле, разве существование товара, как меновой ценности, нахо¬ 
дится вне связи с материальным, предметным существованием товара, сего 
натуральной формой, которую Маркс сам и, как мы увидим еще, неудачно 
отождествляет с потребительной ценностью? Оценка товара как потребитель¬ 
ной ценности и его же как меновой отлична, но в том и в другом случае 
оценка связана с предметом, со свойствами его материальными и обществен¬ 
ными» а ). 

А. Финн-Енотаевский считает, как и С. Бессонов, что производствен¬ 
ные отношения, выражаемые экономическими категориями, непременно 
должны быть связаны с вещами, с потребительными стоимостями, с теми»- 

*) К а ж а н о в, Материальный показатель трудовой стоимости у Маркса. 
♦Проблемы Марксизма» 1928 г., стр. 147. 

2 ) А. Фин'н-Енотаевский, К критике теоретической экономии, «Со- 
циалистическое Хозяйство», № 3, 1929 г., стр. 51. Считая себя вторым Марксом 
политической экономии, Финн-Енотаевский называет свою вступительную работ) 
к пересмотру всей современной марксистской экономической теории, аналогично 
соответствующей работе автора «К критике политической экономии». 


термально-естественными свойствами, которыми обладают натуральные фор¬ 
мы вещественных носителей этих категорий. Для того, чтобы обосновать 
это положение, он, предварительно, лишает стоимости всякого реального смы¬ 
сла, превращает ее в чисто-идеалистическое понятие. Во всех его рассужде¬ 
ниях стоимость фигурирует не как об’ективная категория, которая реаль¬ 
но существует в условиях товарно-капиталистического производства» а как 
«оценка товаров» по «сознанию». «Ценность — это сознание затрачен¬ 
ного труда в обществе» *). Понятно, что теперь эту идеализированную стои¬ 
шь необходимо подвергнуть «материализации», дабы она окончательно 
не превратилась в одну лишь голую фикцию. И А. Финн-Енотаевский превра- 
тает стоимость из производственного отношения в «оценку» материально- 
телесных свойств предмета, присущих ему от природы наравне и н<\ ряду 
с другими его естественными свойствами. Товар, по мнению А. Финн-Енотаев- 
ского, может быть оценен с самых различных сторон, как с его материалыэй 
стороны, так и с общественной. В зависимости от того, какую применить 
оценку, мы и получаем потребительную или меновую стоимость, которые 
столь же нераздельно должны исследоваться в политической экономии,.сколь 
нераздельны естественные свойства предмета, хотя мы их, весьма услозно, 
и разграничиваем, как материально-технические и как общественные. 

По мнению А. Финн-Енотаевского, Маркс ошибается, когда он утвер¬ 
ждает,, что производственные отношения людей, в которые они вступают ме¬ 
жду собой, отпичны от отношений человека к природе от процесса труда 
«как такового». Он рассуждает аналогично А. Кону и С. Бессонову. Раз про¬ 
изводственные отношения возникают в процессе взаимоотношения между 
человеком и природой, то они неотделимы от материально-технической, тех¬ 
нологической стороны этого процесса. Производственные отношения должны 
рассматриваться политической экономией вместе с материальными вещами, 
с предметами, создаваемыми в производстве, ибо, рассматриваемые отдельно 
от них, отношения людей становятся чисто-социальными, идеальными отно¬ 
шениями суб’ектов. Именно поэтому и нельзя рассматривать материально- 
технических процессов производства, отдельно от возникающих в нем произ¬ 
водственных отношений. «Человеческая природа и здесь отделяется им 
(Марксом. Г. Л.) от природы. Человек здесь у него продолжает представлять 
непосредственно лишь общество, а не и природу. И это в то время, 
как Маркс сам учит, что человек живет в двойной среде: физической и со¬ 
циальной, что природа действует на него и он на природу, как член обще¬ 
ственного организма. Все эти старания Маркса вырыть пропасть между 
природой и обществом в вопросе о ценности вызывают тем больше уди¬ 
вления, что из самого его учения вытекает, что человек — мост между при¬ 
родой и обществом» '). 

Утверждая, что производственные отношения людей непосредственно 
содержат чувственно-воспринимаемое вещество и к нему сводятся, А. Кон и 
С. Бессонов, естественно, пытаются подобным образом «материализиро- 
вать» все отдельные виды и типы производственных отношений участников 
товарно-капиталистического процесса производства. Они пытаются от’- 
искать вещественную материю в самих этих производственных отношениях, 
так как в противном случае, согласно их точке зрения, лишенные этой чув¬ 
ственно-осязаемой материи, производственные отношения, неизбежно пре¬ 
вратятся в какую-то мифическую «оценку», нечто туманное и сугубо не¬ 
определенное. Но так как столь же невозможно «материализировать» 
реально существующие и поэтому материальные общественные процессы, 

ИІ'І 

*).Финн-Енотаевский, К критике теоретической экономии; стр. 40, 

*) Там же, стр. 53. 
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сколь невозможно смочить воду, то ясно, что рассуждения всех наших про¬ 
тивником носят более нежели «оригинальный» характер. Так, напр., А. Кон 
решительно возражает против утверждения И. Рубина, который указывает, 
что согласно Марксу в стоимости не содержится вещественной,грубо¬ 
чувственной материи. Он пишет, что «вместо слов «ни один атом естестве* 
ного вещества» Рубин, как мы видим, подставляет слова «ни одного атова 
материи». Таким образом раз’единяются общественные и материальна 
элементы марксовой теории, и материалистическое учение Маркса превра¬ 
щается в невинное идеалистическое варево: стоимость, которая является 
производственным отношением, об’является нематериальным, следователь^ 
об’ективно не существующим явлением» *). Философские механисты веет» 
отрицали и отрицают реальность общественных отношений и процесса 
в том числе отрицают и реальное существование классов, на том основа 
нии, что раз в них не содержится вещественной материи, то они, сш 
быть, об’ективно не существуют. Поэтому, и для тов. Кона, произвол 
ственные отношения будут материальными только в том случае, если в юл 
содержится вещественная, чувственно-осязаемая материя. И эту «мате¬ 
рию» он обязательно желает включить в производственные отношения, дабы 
придать им ту необходимую реальность, которой они, по его мнению, не 
могут обладать вне вещей, вне телесного мира всевозможных чувственно¬ 
осязаемых предметов. С этой точки зрения, тов. Кон и нападает на т 
Б. Борилина, который, на основании слов Ленина, указывает, что стоимость 
представляет собой реальное, и в этом смысле вполне материальное обще¬ 
ственно-производственное отношение, хотя она и лишена чувственной ве¬ 
щественности. В ответ на это тов. Кон, об’ясняет нам, что все пресловутое 
«выхолащивание» и начинается с того момента, когда Маркс, Ленин, а за¬ 
тем и все их последователи, указывают, что стоимость не представляет со¬ 
бой чего-то вещественного. «Мы обвиняли и обвиняем Рубина и рубинір 
в выхолащивании материального содержания производственных отношении, 
в нематериалистическом понимании их. «Производственные отношения,- 
пишет Б. Борилин,—представляют собой величайшую реальность, хотя не 
содержат ни атома вещественной материи, и в этом смысле материальны». 
Однако, заметим мы Б. Борилину, право, религия, искусство тоже предста¬ 
вляют собой «величайшую реальность», значит и они материальны?»). 
Тов. Кон милостиво соглашается еще признать производственные отноше¬ 
ния за реальные, об'ективно-существующие отношения, включив в них, 
предварительно, вещественную материю. Но он решительно не согласен 
признать за религией, правом и искусством какое бы то ни было об’еш- 
ное существование, считает их нереальными, так как он не видит путей к 
их «материализации». Между тем, несомненно, что право (мы оставляем і 
стороне религию, искусство, как и другие идеологические формы, хотя, не¬ 
сомненно, что и их существование является реальным и об’ективным) пред¬ 
ставляет собой также «величайшую реальность», хотя реальность правовых 
отношений иная, так как связь между этими отношениями и общественны! 
базисом отличается от связи между производственными отношениями и 
производительными силами. Во всяком случае нельзя представлять себ? 
право чем-то нереальным, какой-то правовой психикой людей. А между тем, 
тов. Кон, по вашему представлению право имеет только лишь одно психи¬ 
ческое, идеальное существование. Ибо из всей вашей концепции нелосред- 

*) Кон, Выступление на диспуте об абстрактном труде. См. Рубим. 
Абстрактный труд и стоимость его в системе Маркса, стр. 53. См. также, Ков. 
Курс политической экономии. 

*) Кон, В. Брилин как критик, стр. 96. 


ственно вытекает, что мы должны признать право со всеми его атрибу¬ 
тами за продукт нашего мышления. Ваша точка зрения, А. Кон, прямехонь¬ 
ко ведет к идеализму, точно так же, как вели к нему другие ваши ошибки, 
совершенные еще в 1922 г. Тогда, согласно собственным вашим извине¬ 
ниям, вы не успели прочитать Гегеля. Разрешите же нам поинтересоваться, 
какого автора вы не соблагоизволили прочесть и вплоть по сегодняшний 
день? 

Выставив эти свои положения в качестве тяжелых орудий своей аргу¬ 
ментации, тов. Кон начинает затем вести систематический обстрел... «ру- 
бинцев». Впрочем, его единомышленник настолько любезен, что он не отка¬ 
зывается, и на сей раз, сообщить нам, против кого направлены, в действи- 
іельности, стрелы язвительной «критики» тов. Кона. «Спрашивается: что 
же, ценность есть нечто абстрактное, отвлеченное, идеальное, лишь об’ек- 
тивирующееся в вещах, и потому только не символ, или она нечто веще¬ 
ственное; что же, ценность—это невещественное, нематериальное отношение 
водей, получившее лишь вещественное выражение, что же, она лишь 
воображаемое «свойство вещей», и в своей денежной форме ценность «пред¬ 
ставлена» лишь как вещь, как особый товар?—Да,—отвечает во многих ме¬ 
стах Маркс. Но такой ответ не может удовлетворить и не может не вызы¬ 
вать целого ряда сомнений и вопросов и у учеников Маркса» *). Рассужде¬ 
ния А. Финн-Енотаевского продолжают, попрежнему, развиваться параллельно 
мыслями А. Кона. Оба они стараются найти вещественную сущность стои¬ 
мости, доказать, что она не только выражается в вещах, но сама предста¬ 
вляет собой нечто вещественное, чувственно-осязаемое. Поэтому вся эта 
группа, все вульгарно-механистическое направление в политической эконо¬ 
мии отрицает и не может не отрицать значение теории товарного фети¬ 
шизма, так как эта теория в корне разрушает всю их собственную теорию, 
всякую легенду об естественно-вещественном существовании стоимости. Ибо 
в своей теории товарного фетишизма, Маркс как раз и доказывает, что 
производственные отношения людей, при товарном способе производства, 
хотя и принимают вещную форму своего проявления, но тем не менее от нее 
отличны, не могут быть об’ясняемы естественными свойствами тех вещей, 
в материальном теле которых они овеществляются. 

Всячески пытаясь «материализовать» стоимость, наши противники, в 
спешном порядке, включают вещественную материю в понятие абстракт¬ 
ного труда. Они превращают его в чисто-физиологический труд, лишенный 
всяких социальных и исторических качеств. Тем самым абстрактный труд 
из исторической категории превращается во внеисторическое понятие, при¬ 
годное для всех времен и народов. «Не следует думать,—замечает А. Кон,— 
что понятие абстрактного труда применимо только к меновому обществу. 
Всюду, где возникает необходимость соизмерения различных видов труда, 
приходится прибегать к помощи понятия абстрактного труда, к выделению 
совокупности общих свойств всякого труда» *). Н. Кажанов спешит под¬ 
твердить правильность взглядов тов. Кона. Он также придерживается фи¬ 
зиологической трактовки абстрактного труда, считает его затратой физио- 
догаческой энергии человека, а, следовательно, внеисторической катего¬ 
рией. Н. Кажанов утверждает, что абстрактный труд, «как затрата человек 
ческой рабочей энергии, как человеческий труд вообще (или абстрактный), 
он является необходимым началом хозяйственной жизни для всех эпох и 
народов» *). Наконец, А. Финн-Енотаевский также не отказался принятъ 

*) Ф и н н • К н п а е в с к и й, К критике теоретической экономии, стр. 52. 

*) К о н. Курс политической экономии, изд. 2-е, стр. 20. 

3 ) Кажанов, Материальный показатель трудовой стоимости у Маркса, 
пр. 152. чі 
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участие в этом дружном установлении внеисторического характера абстракт¬ 
ного труда. Он спешит вложить свою лепту в коллективно-возводак* 
здание новой экономической теории. «Абстрактный труд, в смысле затра¬ 
ты труда вообще, существует и в натуральном мире, поэтому и там ет 
ценность, но проявляется она не через обмен, а прямо. Когда Маркс гово¬ 
рит, что .люди во всех состояниях интересовались рабочим временем, кото¬ 
рое они Тратили на добывание средств жизни, то что другое это означает, 
как не то, что они интересовались затратой труда вообще, абстрактна 
трудом?» 1 ). Н. Кажанов настроен весьма практически. Ко всем экономиче¬ 
ским категориям он подходит с точки зрения того, как бы наладитыи 
практическое использование, какую непосредственную утилитарную цен¬ 
ность они собой могут представить. В то же время он крайне озабочен во¬ 
просом о формах планового учета и регулирования в социалистическом об¬ 
ществе. Понятно, что он стремится поэтому наладить социалистическое 
использование абстрактного труда, как ни абсурдна подобная мысль. «За- 
конченное уяснение этого вопроса приобретает для нас в настоящее врем 
особо существенное значение с точки зрения разрешения вопроса, будет в 
иметь .для себя материально-общественные основания категория абстракт¬ 
ного труда в социалистическом обществе, когда торарное обращение, ш 
система общественных отношений, исторически атрофируется. Гильфердин- 
і овская школа, выводящая эту категорию исключительно из системы то¬ 
варных общественных отношений, ответи г на этот вопрос, конечно, отрі- 
'цательно. Маркс же и Ленин сказали бы иначе» *). Новейшая премудрость, 
изрекаемая вульгарно-механистическим направлением в политической эю 
номии, заключается, таким образом, в превращении экономических катего¬ 
рий из абстракций общественных отношений производства, в «материально- 
общественные», энергетические и потому внеисторические понятия. Вначале 
производственные отношения товарно-капиталистического хозяйства был 
«материализированы», т.-е. превращены в вещественно-материальные, то- 
ственно-осязаемые категории. Для этого абстрактный труд был сведен к вж- 
исторической затрате физиологической энергии человека. Таким путем, эко¬ 
номические категории были полностью лишены всей присущей им историч¬ 
ности, превратились в абстракции материально-технических и технолога*- 
ских процессов. Наконец, этот процесс постепенной механистической вульга¬ 
ризации марксистской политической экономии ныне завершается превраще¬ 
нием экономических категорий, из законов, которые стихийно упрашт 
существованием и развитием товарно-капиталистического производства, в ка¬ 
тегории планового сознательного регулирования социалистического хозяй¬ 
ства. Политическая экономия Маркса окончательно оказывается переверну¬ 
той кверху ногами. 

Раз абстрактный труд представляет собой внеисторическую, чисто- 
физиологическую категорию, то понятно, что и создаваемая им стоимость, 
как и все другие экономические категории, также превращается во вне- 
историческое, вещественно-материальное понятие. Н. Кажанов, кроме всего, 
дает еще нам об’яснение по вопросу, как будет осуществляться действие я- 
кона стоимости в условиях организованного, социалистического производ¬ 
ства. «В такой же мере, в какой распространение паровых двигателей обес¬ 
печивает обществу производственно овладение стихией пара,—развитие со¬ 
циалистических отношений обеспечивает ему овладение стихией стоимости, 
разумное регулирование этой материальной основы обществен- 


*) Финн-Енотаевский, К критике теоретической экономии, ар. 70. 

’) Кажанов, Материальный показатель трудовой стоимости у Маркса, 
стр. 152. 


кого хозяйства» ‘). Стоимость, подобно абстрактному труду, из производ¬ 
ственного отношения целиком и полностью превращается во внеисториче¬ 
скую «материальную основу» всякого общественного производства. «По¬ 
скольку производственные отношения в результате социалистической ре¬ 
волюции перестраиваются из классово-антагонистических, стихийных то¬ 
варно-капиталистических в бесклассовые планово-регулированные, посколь¬ 
ку форма стоимости из меновой превращается в планоио-регули- 
руемую форму стоимости, постольку закон стоимости из обще¬ 
ственно-стихийной действующей силы превращается в научно-регулируемую 
силу» 1 ). Н. Кажанов понимает, что производственные отношения социали¬ 
стического общества в корне отличны от неорганизованных производствен¬ 
ных отношений товарно-капиталистического хозяйства. Однако он никак 
не может уразуметь, что стоимость представляет собой производственное 
отношение, возникающее между отдельными, изолированными, индивидуаль¬ 
ными и автономными товаропроизводителями, а поэтому может иметь место 
только в таком обществе, где существует раздробленное, частно-собствен¬ 
ническое производство. В представлении Н. Кажанова стоимость ни в коем 
случае не представляет собой абстракции определенных, исторически-пре- 
ходящих общественных отношений производства. Так как стоимость пред¬ 
ставляет собой для него нечто материально-вещественное, то она сохра¬ 
няется, хотя бы производственные отношения, ей соответствующие, я пере¬ 
стали бы существовать. Нечего и говорить, что подобная точка зрения не 
представляет собой положение марксистской' политической экономии. 
Маркс,/Энгельс и Ленин, в противоположность Н. Кажанову и другим пред¬ 
ставителям вульгарно-механистического направления в политической эко¬ 
номии, прекрасно учитывали, что экономические категории полностью со¬ 
ответствуют товарно-капиталистическому способу производства, носят 
вполне определенный исторический характер. 

А. Финн Енотаевский тоже, разумеется, считает стоимость внеисто- 
рической категорией. Он находит, что она существует от сотворения мира, 
самого момента появления человека. Прибегая к выражениям библейского 
характера, он замечает, что «трудовая ценность ведет свое летоисчисление, 
можно сказать, со времен грехопадения: «в поте лица своего будешь*до¬ 
бывать хлеб свой» 3 ). Всюду, где только затрачивается человеческий труд, 
какова бы ни была общественная форма этой затраты, существует стои¬ 
мость продуктов труда. К этому более нежели оригинальному выводу 
А. Финн-Енотаевский приходит только потому, что он свято выполняет 
теоретические требования А. Кона и С. Бессонова, последовательно их при¬ 
держивается. Стараясь найти в стоимости хотя бы один атом вещественной 
материи, он, естественно, превращает эту стоимость в материальное выра¬ 
жение затраты физиологического труда человека. А. Финн-Енотаевский в 
такой степени овеществляет стоимость, что его начинает- смущать вопрос, 
каким образом эта вещественная стоимость вновь приобретает вещную 
форму своего выражения в акте товарного метаморфоза. -«Перед нами, та¬ 
ким образом, вопрос: как связать у Маркса, что «создание ценности» есть 
превращение рабочей силы в труд, — что является молчаливым 
признанием общности- ценности всем общественным 
формациям,—что ценность—материализованный труд, с тем у него, 
что ценность сама материализуется в вещах? В, первом случае ценность, 
общественная категория, имеет материальное содержание, есть проявление 
природной человеческой силы, во втором она является лишь об’ек- 


*) Там же, стр. 148. Разрядка наша. 

*) Там же, стр. 160. 

*) Финн-Енотаевский, К критике теоретической экономии, стр. 61. 
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тивированной, представленной в вещи, и в виде вещи воображаемой»’). В 
самом деле, стоимость уже представляет собой нечто вещественно-мате¬ 
риальное. Зачем же ей, в таком случае, вновь об'ективироваться в веирі 
Впрочем, А. Финн-Енотаевский быстро разделывается с охвативший его 
минутным недоумением. Его вывод относительно стоимости может быть 
сформулирован следующим образом: «По Марксу выходит, что только 
труд, создающий товар, приобретает характер ценности, и таш 
путем выражает свою общественную связь. Это-то и неверно. Труд, 
создающий товар, приобретает лишь особую форму ценности, мено¬ 
вую ценность; ценность же и «общего характера» имеет всякая индиви¬ 
дуальная затрата труда, целесообразная для общества и в натураль¬ 
ном хозяйстве»*). 

Вульгарно-механистическая точка зрения превращает политическую 
экономию во внеисторическую науку. Все ее категории, в равной мере, при¬ 
менимы теперь ко всем без исключения общественно-экономическим фор¬ 
мациям, начиная от натурального хозяйства и кончая социалистическим об¬ 
ществом. Однако, вместе с тем, эти экономические категории лишаюга 
всего присущего им значения, происходит полное уничтожение их действи¬ 
тельного содержания. Если ранее категории политической экономии, выра¬ 
жая собой определенные виды и типы производственных отношений членов 
товарно-капиталистического общества, служили делу выяснения тех стихий¬ 
ных законов, которые управляют существованием и развитием данного спо¬ 
соба производства, то с их превращением в вещные категории, лишенные 
какого-либо общественно-исторического характера и значения, они теряют 
всякий, как реальный, так и познавательный, смысл. Превращая политиче¬ 
скую экономию в подобную ни на что не пригодную экономическую да; 
занимающуюся схоластическим словопрением и установлением бессодержа¬ 
тельных, ничего не об’ясняющих банальностей, наши исследователи, тем са¬ 
мым, лишают себя всякой возможности научно исследовать товарно-капи¬ 
талистическое общественное производство. Ибо последнее обладает цена 
рядом своеобразных, качественных особенностей, которые, делая его отлич¬ 
ным от всякого иного способа производства, затрудняют и усложняют на¬ 
учно-теоретическое исследование. 

Вещественная форма производственных отноше¬ 
ний, рассматриваемая товарным фетишизмом, и представляет собой их осо¬ 
бое, специфическое качество, особую социальную определен¬ 
ность. Эта качественная определенность общественных отношений произ¬ 
водства ярко характеризует их, как исторически ограниченные отношения, 
присущие только одной определенной общественной формации. Овеществле¬ 
ние людей и персонификация вещей является именно результатом особенно¬ 
стей того# товарно-капиталистического типа общественной организации 
производства, который в этом присущем ему своеобразии становится пред¬ 
метом теоретической политической экономии. «В теории товарного фети¬ 
шизма... все товарное хозяйство получает свою законченную характери¬ 
стику, как особый тип исторической определенной общественной формации, 
резко отличающейся от других общественных формаций» *). 

Теория товарного фетишизма, разбирающая иррациональный харак¬ 
тер производственных отношений, анализирующая специфическое каче¬ 
ство капитализма, естественно, представляет собой исходный 
пункт политической экономии, совокупность некоторых исходных методо- 

0 Там же, стр. 53 — 54. 

а ) Там же, гтр. 71. Разрядка наша. 

8 ) Д. Розенберг, Комментарии к первому тому сКапитала» Карла Маркса, 
стр. 61. 
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логических положений. Качественная сторона производственных отношений, 
получающая свое выражение в их вещественной форме, отнюдь не умаляет, 
разумеется, громаднейшего значения присущего их количественной характе¬ 
ристике, даже необходимо обусловливает существование этой количественной 
троны. Но все попытки механистического подхода к анализу производ¬ 
ственных отношений, все попытки опереться, при исследовании капитализ¬ 
ма, только на его количественную сторону, при игнорировании качествен¬ 
ного подхода, неоднократно имевшие место в истории политической эко¬ 
номии, неизбежно должны окончиться полнейшей неудачей. И недаром все 
главнейшие представители буржуазной политической экономии игнорируют 
проблему экономического качества, стремятся к одному лишь чисто-коли¬ 
чественному исследованию. Так, напр., Густав Кассель пишет,—«политиче¬ 
ская экономия изучает, главным образом, количественные отношения. Мы 
должны поэтому пытаться все явления хозяйственной жизни, привлекающие 
к себе наше внимание, выражать в точных количественных определениях» 1 ). 
Что же касается Маркса, то он только потому смог дать гениальное завер¬ 
шение всей истории экономической мысли, что он придавал исключительное 
значение диалектическому единству качества и количества, только потому, 
что он умело использовал эти категории, наравне со всеми другими катего¬ 
риями и законами материалистической диалектики. 

А. Кон и С. Бессонов злоупотребляют словом «диалектика», хотя они 
ее и не понимают, предпочитая, в своих рассуждениях, придерживаться ме¬ 
ханистического материализма. В полном согласии со всей их общефило¬ 
софской концепцией, игнорирующей специфическое качество явлений, они 
отрицают значение товарного фетишизма. Но тем самым, не замечая специ- 
цифического качества производственных отношений товарно-капиталисти¬ 
ческого хозяйства, исследуемых политической экономией, они неминуемо 
должны притти, подобно всем другим механистам, как философским, так и 
экономическим, к внеисторическому пониманию как всей нашей науки, так 
и ее отдельных категорий. И действительно, они вплотную подходят к подоб¬ 
ной точке зрения, доходят до отрицания исторического характера абстракт¬ 
ного труда. Но тут уже становится очевидным весь немарксистский характер 
выдвигаемой ими своеобразной экономической теории. 

Поэтому, для того чтобы спасти положение, для того чтобы попреж- 
нему сохранить за своими взглядами видимость марксистских положений, 
А. Кон и С. Бессонов производят насилие над своей же собственной теоре¬ 
тической концепцией. Ценой величайшей непоследовательности, их мысль, 
в своем дальнейшем развитии, внезапно резко поворачивается в противопо¬ 
ложную сторону от того теоретического и логического пути, по которому 
ш все время продвигалась. Наши авторы вступают в резкое противоречие 
с исходными пунктами своей же собственной теории, вероломно отрекаются 
от всех своих более последовательных, более выдержанных единомышлен¬ 
ников. Все бесчисленные рассуждения А. Кона и С. Бессонова о значении 
товарного фетишизма, о «материальных» и «идеальных» производственных 
отношениях, о значении вещей для политической экономии, о неисторично¬ 
сти абстрактного труда не могут быть ими теперь как следует использованы. 
Наши авторы, по сути дела, начинают отрицать те их положения, которые 
км, с таким большим трудом, удалось утвердить. Потратив столько сил, труда 
и физиологической энергии для того, чтобы отвергнуть значение товарного 
фетишизма, они ныне начинают признавать исторический характер полити¬ 
ческой экономии, который может быть полностью понят, именно исходя из 
громадного значения, присущего товарному фетишизму. А. Кон и С. Бессо- 

1 )Густав Кассель, Основные идеи теоретической экономии, стр. 33. 
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нов, которые столь старательно отождествляли классиков и Маркса, внезапно 
начинают находить различие между ними. Больше того. Наши авторы теперь 
признают даже и товарный фетишизм, хотя попрежнему все еще его не по¬ 
нимают и признают лишь частично. 

Что же касается теоретической мысли С. Бессонова, то с ней происхо¬ 
дит еще более резкий, совершенно непонятный переворот. Наш автор, кото¬ 
рый столь рьяно и усердно требовал все время изучения в политической эко¬ 
номии вещей, «вещного мира» и потребительных стоимостей, который стол 
усиленно обвинял «марксистскую литературу», в лице всех ее главнейших 
представителей, в том, что она не изучает многокрасочного мира реальных 
вещей и чувственно-осязаемых предметов, внезапно меняет свою точку зре¬ 
ния. Наш автор чувствует неправильность всей своей концепции. Он предви¬ 
дит* что даже его единомышленники начнут отказываться от выставление 
им теоретических положений. Поэтому теперь он вдруг начинает вновь на* 
падать на И. Рубина, обвиняя его в том, что тот будто бы занимается изуче¬ 
нием вещей и тем самым лишает политическую экономию присущего ей 
об’екта, замещает исследование производственных отношений анализом ма¬ 
териальных вещей. 

В результате такого переворота от всей точки зрения С. Бессонова 
буквально ничего не остается. Дело обстоит таким образом, что в одной 
части своей статьи т. Бессонов усиленно критикует те взгляды, которые он 
сам же развивает во второй ее части, а в последней он стремительно напа¬ 
дает на ту точку зрения, которую он развивал в начале своей статьи. В ре¬ 
зультате вся его статья начинает напоминать собой борьбу с ветряными 
мельницами или же с приви дениям и, порожденными фантазией автора. Впро¬ 
чем, подобные, отнюдь не диалектические, противоречия неизбежны у автора, 
эклектически пытающегося соединить механистический материализм и богя- 
новщину с марксистской политической экономией. 

Тов. Бессонов, как мы уже видели, категорически отрицает основное 
различие, существующее между классиками и Марксом. Однако он все же 
опасается отождествить их точки зрения, которые столь явственно отли¬ 
чаются одна от другой, пытается конституировать хоть какую-нибудь раз¬ 
ницу между ними. И это различие между классической политической эко¬ 
номией и марксистской экономической теорией он теперь находит, проти¬ 
вореча самому себе... в историческом характере последней. «Основная оіш^* 
ка классиков и основная заслуга Маркса заключались в том, что первые 
«рассматривали буржуазный способ производства как вечную естественную 
форму общественного производства», в то время как Маркс считал, что 
формой стоимости (или товарной формой, что по Марксу — одно и то же, і 
ср. предисловие к I изданию «Капитала»): «буржуазный способ производства 
характеризуется как особенный вид общественного производства, и вместе 
с тем характеризуется исторически». В этом и ни в чем ином Маркс вадеі ; 
свое основное отличие от классиков» *). Тов. Бессонов считает, что совер¬ 
шенно напрасно искать различие между классиками и Марксом по линия 
товарного фетишизма. Здесь между ними нет никакой разницы, имеется пол¬ 
ное совпадение теоретических взглядов обеих сторон. «Главный недостаток 
классиков заключался, по мнению Маркса, отнюдь не в том, что классик» 
были, как утверждает Рубин, «несоциальны», а в том, что они были нешо* 
ричны. Но в том-то и дело, что признак историчности или неисторичносте 
кажется Рубину недостаточным» 2 ). 


*) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, № 1, стр. 137. 
*) Там же, № 2, стр. 82. 


Бесспорно, конечно, что классическая политическая экономия не пони- 
чала исторически преходящего характера капиталистического производ¬ 
ства. Против этого никто и не собирается возражать. Но совершенно не¬ 
верно, что эта ошибка классиков исключает, в какой бы то ни было 
лере, их другую ошибку, представляющую собой иную сторону первой и 
заключающуюся в игнорировании специфического общественного характера 
товарно-капиталистических производственных отношений. Вся суть дела за¬ 
пишется в том, что классическая политическая экономия была неисторич- 
на именно потому, что все ее главнейшие представители не могли раз¬ 
работать теорию товарного фетишизма, каковая задача была выполнена толь¬ 
ко самим Марксом. Из отсутствия у классиков правильного представления о 
товарном хозяйстве, как о таком способе производства, в котором все дей¬ 
ствительные отношения его членов овеществлены и проявляются как вещи, 
как раз и вытекает их внеисторическая точка зрения, рассматриваю- 
т данный способ общественного производства, как вечную, естественную 
необходимость. 

Товарный фетишизм представляет собой особую качественную сторону 
шмталистнческой действительности. Посредством этого, присущего ему, спе- 
цифического качества товарно - капиталистический способ производства и 
«жег быть отделен от всех других общественных формаций. Игнорирование 
и этого социального качества неминуемо ведет к исчезновению промежу¬ 
точных граней, к аннулированию тех отличительных черт, посредством кото- 
до различаются между собой экономические структуры различных обще¬ 
ственных организаций. Классическая политическая экономия ошибочно при- 
зимала капиталистический способ производства за вечную естественную фор- 
іу всякого производства потому, что она не могла провести последователь¬ 
но различия между производством вообще, между материально-техническим 
процессом производства и той его специфической общественной формой, ко¬ 
торою он приобретает только в условиях товарно-капиталистического хозяй¬ 
ства. И это обстоятельство, нераздельность обеих ошибок, совершаемых по¬ 
этической экономией классиков, их взаимную обусловленность неоднократно 
подчеркивает и сугубо тщательно отмечает Маркс. «Здесь,---говорит он,— 
совершается присущий буржуазной политической экономии фетишизм, кото- 
|ый общественный экономический характер, накладываемый на вещи обще¬ 
ственным процессом производства, превращает в естественный, из самой 
природы вещей вытекающий характер» С. Бессонов только потому так 
-орячо отстаивает свою, совершенно ошибочную точку зрения, что он недо¬ 
статочно хорошо знаком с подлинными воззрениями Маркса, не понимает 
самых простых и ясных его высказываний. Зачастую с ним поэтому проис- 
тодэт весьма курьезные вещи, которые выражаются в том, что наш автор 
приводит какое-нибудь место из «Капитала» буквально что называется «ни 
і селу ни к городу». За соответствующими фактическими примерами далеко 
вращаться не приходится. 

С Бессонов, как мы это только что видели, приводит, в подтверждение 
своих взглйдов, отрывок из того места, где Маркс указывает на значение 
формы стоимости. В его полном виде это место «Капитала» гласит следую¬ 
щее: «Один из основных недостатков классической политической эконо¬ 
мии состоит в том, что ей никогда не удавалось из анализа товара и, в 
адхти, товарной стоимости вывести форму стоимости, которая именно 
и придает ей характер меновой стоимости. Как раз в лице своих лучших 
представителей, А. Смита и Д. Рикардо, она рассматривает форму стоимости, 
ок нечто совершенно безразличное и даже внешнее по отношению к при¬ 
ема р к с, Капитал, т. II, 1918 г., стр. 204. 
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роде товара. Причина состоит не только в том, что анализ величины стои¬ 
мости поглощает все ее внимание. Причина эта лежит глубже. Форма стои¬ 
мости продукта труда есть самая абстрактная и и то же время самая всеобщая 
форма буржуазного способа производства, который именно ею характери¬ 
зуется как особенный вид общественногр производства, а вместе с тем харак¬ 
теризуется исторически. Если же рассматривать буржуазный способ произ¬ 
водства как вечрую естественную форму общественного производства, то не¬ 
избежно останутся незамеченными и специфические особенности формы стои¬ 
мости, следовательно, товарной формы, а при дальнейшем ходе исслвди 
денежной формы, формы капитала и т. д. Поэтому у экономистов, единогласно 
признающих измерение величины стоимости рабочим временем, мы находит- 
мые пестрые и противоречивые представления о деньгах, т.-е. о всеобще! 
эквиваленте в его законченной форме» *). Опрашивается, о чем здесь говор» 
Маркс? Если мы обратимся с этим вопросом к т. Бессонову, то он не замед¬ 
лит дать нам соответствующее «раз’яснение». Он, с исключительной ачо- 
уверенностью, об’яснит нам, что в этой цитате Маркс указывает, что разли¬ 
чие между ним и классиками заключается-де вовсе не в том, что автору «Ка 
питала» была понятна специфическая общественная сущность экономически 
категорий, как теоретических абстракций определенных, вещно выражен¬ 
ных производственных отношений, присущих товарно-капиталистачесхоку 
способу производства, а классической политической экономии эта особенна 
их сущность осталась неизвестной. Нет, единственное, что считает необхо¬ 
димым отметить здесь Маркс, так это только то обстоятельство, что он, і 
отличие от классиков, понимал исторический характер буржуазного произ¬ 
водства. Только «в этом и ни в чем ином Маркс видел свое основное отк- 
чие от классиков». 

Но так ли это обстоит в действительности? Правильно ли тов. Бес¬ 
сонов интерпретирует слова Маркса? Несмотря на красноречивые увере® 
нашего автора, его комментарии, которыми он обильно снабжает ооа 
Маркса, явно противоречат дёйствительно.му смыслу рассуждений Марка 
Тот вид, который принимают мысли этого последнего в руках С. Бессонов, 
не становится более правильным от того, что он весьма сильно нравится а 
моиіф «критику». Любой непредубежденный читатель, обладающий хотя бы 
самыми минимальными знаниями, не замедлит обнаружить, что тов. Вес 
сонов вовсе не стремится к тому, чтобы сколько-нибудь точно передал 
мысли Маркса. 

Действительно, в вышеприведенном месте «Капитала» утверждала 
как раз то, что изо всех сил отвергает тов. Бессонов. Маркс здесь с* 
и еще раз подтверждает и повторяет те его рассуждения, которые, впооа- 
ствии, неоднократно встречаются на страницах «Теорий». Он утверждает, 
что исторический характер политической экономии не отделим от об» 
ственной сущности изучаемого ею об’екта. Классики не понимали исто¬ 
рического характера нашей науки только потому, что они не могли ю 
анализа товара вывести форму стоимости. Между тем, форма стоим 
приобретаемая продуктами труда в условиях товарного производства,вы¬ 
ражает специфический качественно-своеобразный характер, присущий опре¬ 
деленному трудовому содержанию, принявшему вещную форму своего про¬ 
явления. Только поэтому форма стоимости и становится особым выраже¬ 
нием исторической ограниченности буржуазной организации общественного 
труда. Только качественная характеристика стоимости, ее общественна 
форма об’ясняет нам преходящее бытие капиталистического способа про¬ 
изводства. Классики политической экономии не смогли проанализировал 
до конца этой качественной стороны стоимости. Онй оставили в стороне 


х ) Маркс, Капитал, т. I, прим, на стр. 38—39. 


ее форму и занялись исключительно исследованием содержания стоимости, 
преимущественно со стороны количества заключенного в ней труда, не 
интересуясь особым качеством последнего. 

Классическая политическая экономия в ее погоне за количественной 
стороной стоимости исследовада труд, создающий эту стоимость только 
с одной лишь его количествённой стороны. Но абстрактный труд, представляя 
собой субстанцию стоимости, обладает не только количественной характе¬ 
ристикой, но и качественной определенностью. Этот своеобразный каче¬ 
ственный характер абстрактного труда, его общественно-историческре 
существо, остался неисследованным политической экономией классической 
колы, даже и ее лучшими представителями. Приступая к разбору теории 
стоимости Рикардо, Маркс на первой же странице, ему посвященной, отме- 
«т, что «вида же—особого назначения труда, как создающего меновую 
аешюстъ или выражающегося в меновых ценностях—х а р а к т е р а этого 
труда Рикардо не исследует. Он поэтому не понймает связи этого труда 
(деньгами, т.-е. того, что он должен проявляться в виде денег. Он поэтому 
совершенно не понимает связи между определением меновой ценности то- 
ера рабочим временем и необходимостью для товаров в своем развитии 
дойти до образования -денег. У него а ргіогі идет дело только о величине 
ценности» 1 ). Особый качественный характер абстрактного труда Марксом 
подчеркивается также и в ряде других мест. Говоря о Бэйли, он вновь и вновь 
Отмечает эту существеннейшую сторону в определении труда, создающего 
стоимость. «Однако, — замечает он, — это превращение в простой средний 
труд не является единственным определением качества этого труда, 
і чем выражаются ценности товаров, как единство. Что количество заклю¬ 
ченного в товаре труда есть общественно необходимое для его 
производства количество — рабочее время, есть, следовательно, н в о б х о- 
химое рабочее время — это определение, которое касатся только вели¬ 
чины ценност и. Но труд, который создает единство цен- 
юстей, не есть только одинаковый, простой средний 
труд. Труд есть труд отдельного индивидуума, представленный в опреде¬ 
ленном продукте. Как ценность, однако, продукт должен быть воплощением 
общественного труда, и, как таковой, он может непосредственно 
превращается из одной потребительской ценности в другую» *). 

Абстрактный труд представляет собой особый специфический вид 
труда, является общественным трудом. Одно лишь его количественное 
коедование, равно как и количественный анализ стоимости, изучение 
одной лишь ее величины неминуемо должно привести и приводит всех пред¬ 
ставителей классической политической экономии к существеннейшим 
ошибкам, в частности* к непониманию денег. Все эти совершенно ясные 
потливо выраженные мысли Маркса не в состоянии понять ни А. Кон, 
ни С Бессонов. И поэтому они, при всем своем желании, не могут про¬ 
никнуть в ход идей марксистской политической экономии. Они не могут 
этого сделать прежде всего потому, что они совершенно не понимают спе- 
іифических особенностей предмета нашей науки и игнорируют Марксову 
теорию товарного фетишизма. Не исследуя товарного фетишизма, совершенно 
отрицая его значение, наши авторы, в полном противоречии с Марксом, 
приходят к чисто-количественному, физиологическому пониманию абстракт¬ 
ного труда. 

Тов. Бессонов усиленно настаивал все время на включении в поли¬ 
тическую экономию исследования «многообразного, красочного и реального 

1 ) Маркс, Теории прибавочной ценности, т. II, ч. 1, 1924 г., стр. 9 

*) Маркс, Теории прибавочной ценности, т. III, стр. 115. Фраза п сере¬ 
дине цитагы подчеркнута нами. 
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мира материальных вещей». Он заявлял, что только один лишь «Рубин 
вслед за ІІІтольцманом выбросил мир материальных вещей за порог іюли- 
тической экономии в качестве технической предпосылки социальных явле¬ 
ний, забыв о том, что по учению Маркса мир материальных вещей тесней¬ 
шим образом связан с миром общественных отношений, определяет пос¬ 
ледний и сам в свою очередь развивается под влиянием общественных 
форм»*). Теперь же наш автор проповедует нечто совершенно иное. Он 
утверждает, что,, «политическая экономия, по Рубину, есть наука о соци¬ 
альных формах вещей, т.-е. о такого рода вещах, которые самим фдш 
своей передачи рождают и создают определенные отношения между 
людьми» 3 ). Оказывается, что именно И. Рубин настоятельно предписы¬ 
вает Политической экономии заниматься изучением вещей и «вещного мира» 
потребительных стоимостей. «В то время, как для всех марксистов пред¬ 
метом экономического изучения являются производственные отношении 
реальной капиталистической действительности, Рубина интересует лишь 
вещное выражение этих отношений, а не сами отношения, как таковые... 
Действительная задача политической экономии заключается (по Ру¬ 
бину. /. Д.) даже не в изучении вещного выражения социальных отношений, 
а в социальном изучении вещей, как таковых»*). 

Стремительно разрушая свою же собственную экономическую теорию, 
тов. Бессонов приходит к тому выводу, против которого он так долго бо¬ 
ролся. Он ныне готов даже признать, что политическая экономия изучает 
производственные отношения. Теперь суть дела представляется им в таком 
свете, что будто бы именно И. Рубин, а отнюдь не наш автор, настаивает 
на исследовании вещей и изучении потребительных стоимостей. С, Бессонов 
совершенно позабывает о тех десятках страниц, которые как раз ні 
самим, а не кем-либо другим, были посвящены доказательству того «бесспор¬ 
ного» положения, что наша наука должна исследовать вещи и Маркс пре¬ 
спокойнейшим образом занимался «дальнейшим изучением» их «естествен¬ 
ных свойств и качеств». Мы, конечно, могли бы доказать, что тов. Руби 
отнюдь не предлагает политической экономии заниматься данной 
сферой вопросов. Однако стать на путь подобного доказательства, это 
значит играть на руку тов. Бессонову, входить в заботливо расставляемую 
им ловушку. Ибо основной задачей нашего автора является отвлечь внима¬ 
ние читателя громкими криками, направленными по адресу тов. И. Рубина, 
специально для того, чтобы, одновременно с этим, незаметно протащить, 
контрабандным порядком, свою собственную экономическую теорию. 

С. Бессонов потому теперь начинает обвинять И. Рубина в изучения 
вещей, что он сам уже успел изменить свою точку, зрения. Вначале, как 
мы помним, тов. Бессонов игнорирует товарный фетишизм, отрицает его 
значение. Но как «из слов песни не выкинешь», так нельзя сокрыть того 
несомненного факта, что в «Капитале» Маркс уделил товарному фетишизму 
довольно большое место. Тов. Бессонов согласен итти на что угодно, лишь 
бы не стало очевидным, что его теория противоречит марксистской поли¬ 
тической экономии. Поэтому он даже согласен опровергнуть свои же соб¬ 
ственные положения признать товарный фетишизм «бе іиге». Но призна¬ 
ние «бе іиге» не всегда означает признание «бе Гасіо». Тов. Бессонов 

*) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, Л» 1, стр. 142. Кстати, 
не об’яснит ли нам тов. Бессонов, где он в учении Маркса нашел подобный шр > 
материальных вещей», который определяет общественные отношения производ¬ 
ства. Сколько нам известно, Маркс, в этом смысле, говорит не о каком-то 
бескачественном и неопределенном «мире», а о строго-определенных, в нх со¬ 
держании, производительных силах. 

* Босоомно в. Против выхолащивания марксизма № 2, стр. 93. 

®) Там же, стр. 86. 
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н теперь не может уразуметь товарный фетишизм. Явления, составляющие 
сущность последнего, остаются ему непонятными и теперь, как и ранее. 
Соглашаясь сперва «на момент», а затем и постоянно, с тем, что товарный 
фетишизм действительно существует, он дает в корне неправильное об’яс- 
неыие как самому товарному фетишизму, так и тем задачам,. которые 
преследует политическая экономия, его изучая. Тов. Бессонов пишет: 
«Согласимся на момент С Рубиным, что суть Марксова учения заключается 
хненно в том, чтобы за ^вещами видеть производственные отношения. Ка¬ 
залось бы, естественный вывод отсюда заключается в том, чтобы, откинув 
вещи, немедленно и всерьез приняться за изучение скрытых за ними про- 
•изводствен н ы х отношений. Однако не тут-то было!» 4 ). Не¬ 
сколько далее, тов. Бессонов принимается уже не «на момент», а всерьез 
за выяснение товарного фетишизма. «Вещный характер выражения 
производственных отношений кажется Рубину главным предметом эконо¬ 
мического исследования. Для Маркса, Ленина, Бухарина и других маркси¬ 
стов задача заключалась в том, чтобы, вскрыв овеществление производ¬ 
ственных отношений, немедленно приняться за изучение причин этого ове¬ 
ществления, заключающихся в стихийности и раздробленности обществен¬ 
ного хозяйства. Не -так представляется дело Рубину» 2 ). 

Даже теперь, когда тов. Бессонов признает товарный фетишизм и пы¬ 
тается выяснить его характер и значение, он попрежнему не может разоб¬ 
раться в явлениях товарного фетишизма, совершенно не видит той об’ек- 
тнвной основы, которая эти явления порождает. Ему представляется, что 
вся задача теории товарного фетишизма заключается лишь в том, чтобы 
сорвать обманчивую внешнюю вуаль, скинуть вещественную оболочку, за¬ 
крывающую собой, в условиях товарно-капиталистического процесса про¬ 
изводства, действительные отношения производителей. Тов. Бессонов счи¬ 
тает, что на этом оканчивается теория товарного фетишизма, исчерпы¬ 
вается все присущее ему значение. В выставляемой нашим автором эконо- 
йческой теории товарный фетишизм лишен всякого об’ективного значения. 
Но, оставшись без своей об’ективной основы, товарный фетишизм из реаль¬ 
ного, вполне обусловленного явления превращается в какую-то всего лишь 
шозорную «систему общественного сознания». Очень яркое выражение 
этой плоской мысли мы находим у Н. Кажанова. Он утверждает, что 
в книге И. Рубина: «Фетишизм является не системой общественного созна¬ 
ния, а системой теории стоимости» *), и категорически протестует против 
превращения товарного фетишизма в нечто большее, нежели какое-то со¬ 
знание. А между тем, и в этом как раз и заключается все громадное зна¬ 
чение товарного фетишизма, та выдающаяся роль, которая ему принадле¬ 
жит в условиях товарно-капиталистического хозяйства, товарный фети¬ 
шизм отнюдь не является чем-то таким, от чего можно легко и быстро от¬ 
делаться. ■Маркс подчеркивает, что товарный фетишизм нельзя представлять 
себе только лишь как нечто воображаемое. По его мнению, товарный фе¬ 
тишизм представляет собой такую, вполне реальную мистификацию, ко¬ 
торая характеризует особенные общественные формы того труда, который 
воплощается в стоимости товара. «То обстоятельство, что общественное 
производственное отношение представляется в виде предмета, находящегося 
вне индивидов, а определенные отношения, в которые эти индивиды всту¬ 
пают в процессе производства своей общественной жизни, представляются, 

’) Бессонов, Против выхолащивания марксизма. № 2, стр. 85. 

*) Там же, стр. 86. 

*)Н. Кажанов, Материальный показатель трудовой стоимости у Маркса, 
стр. НО. 
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как специфические свойства вещи,—это превращение, эта прозан* 
чески реальная, а не воображаемая мистификация, ха* 
рактеризует все общественные формы труда, определяющего меновую 
стоимость» *). 

Тов. Бессонов, не понимая реального характера этой мистификации, 
отрицает ее об’ективное существование, считает вполне достаточным одно¬ 
кратное «разоблачение» товарного фетишизма. Подобное идеалистическое 
понимание товарного фетишизма, отрицание его об’ективной основы свой¬ 
ственно отнюдь не марксистской политической экономии, а экономической 
теории А. Богданова и И. Степанова. С. Бессонов выявляет не только свое 
собственное непонимание данной части нашей науки, но и непосредственно 
присоединяется к названным нами вульгарным экономистам. Последние, ана¬ 
логично С. Бессонову, считают, что марксистская политическая экономия, 
единожды скинув вещественную вуаль товарного фетишизма, в дальнейшем 
имеет дело уже с прозрачными отношениями участников товарно-капита¬ 
листического процесса производства. При чем самый момент пресловутого 
«разоблачения» А. Богданов и И. Степанов относят почему-то к «учению 
об идеологиях», считают, что наша наука совершенно не должна иметь дето 
с товарным фетишизмом: «Историческая связь капитализма с иными фор¬ 
мациями есть именно то основное орудие, посредством которого познание, 
не подчиняющееся «рамкам» буржуазного мира, преодолевает его фети- 
шизмы. И, раз это сделано, «непрозрачности» нет: меновые отно¬ 
шения так и рассматриваются, как отношения людей: «стоимость» товаров 
есть именно то, чего они «стоят» обществу, т.-е. необходимый для их про¬ 
изводства труд, и т. д. Но как раз с этого пункта и начинается марксист¬ 
ская теория экономики капитализма. Самый момент раскрытия, затемняв¬ 
ших познание форм мышления, еще не относится к ней: он принадлежит 
учению об идеологиях. Таким образом, наша экономическая теория имеет 
дело уже с прозрачными производственными отношениями; старая же брала 
их в непрозрачном виде, а потому многого не могла рассмотреть и путалась 
в самом важном» 2 ). Превращая производственные отношения капиталисти¬ 
ческого общества в «прозрачные» непосредственные отношения людей, схо¬ 
жие с кристально-ясными отношениями социалистических производителей, 
механистическая политическая экономия не только лишает нашу науку 
присущей ей историчности, но и стирает всякое качественное различие, су¬ 
ществующее между производственными отношениями социализма и пронз-. 
водственными отношениями капиталистического общества. Логически раз¬ 
вивая эту мысль А. Богданова, тов. Бессонов приходит к выводу, отрицаю¬ 
щему стихийный характер капитализма. Он пишет, что «рассматриваемое 
с этой точки зрения общественное развитие представляет из себя посте- 
пенное отмирание слепой игры общественных сил, представлений 
рынком, и, наоборот, постепенный рост планомерного технического 
разделения труда внутри общества, рассматриваемого как единый хозяйствен¬ 
ный организм» 3 ). В другом месте, наш автор считает, что при переходе от 
простого товарного хозяйства к капиталистическому способу производства 
уменьшается общественная анархия производства, исчезают овеществлен¬ 
ные производственные отношения, техническое разделение труда вытесняет 
общественное. «В капиталистическом обществе, чем дальше, тем больше, 
начинают играть роль именно производственные отношения, не имею* 

Т) Маркс, К критике политической экономии, 1929 г., стр. 86. 

3 ) V*. Богдан о и л И. Степанов. Кіуію логической экономит, т. П. 
вып. 4, 1924 г., стр. 14—15. 

3 )'Бессонов. Развитие машин, стр. 413. 


щие вещного характера и не выражающиеся в переходе 
вещей. Чем большее значение приобретают эти отношения, чем боль¬ 
шее количество людей начинает связываться между собой не через вещи, а 
непосредственно, тем шире становятся предпосылки нового обще¬ 
ственного строя, зреюще в недрах капитализма» *). И далее тов. Бессонов 
продолжает развивать эту свою отнюдь не марксистскую и не ленинскую 
шь о мирном «вызревании» нового организованного способа производства 
в недрах капиталистического общества. Оказывается, что «превращение 
рабочей силы в товар означает в действительности сокращение 
сферы действия в е щ н о-в ы р а ж е н н ы х п р о и з в о д с т вен¬ 
ных отношений и, наоборот, расширение тех производ¬ 
ственных отношений, которые не имеют вещного выра- 
хения и не «вызываются» передачей вещей» 2 ). При пере¬ 
ходе от простого товарного хозяйства к капиталистическому «сфера тех¬ 
нического разделения труда возрастает до громадных размеров, охватывая 
в некоторых трестах почти все количество рабочих вообще, занятых в дан¬ 
ной специальности. Соответственно суживается сфера общественного 
разделения труда 3 ). Комментарии к этой изумительной теории совершенно 
излишни. Теоретические положения нашего автора прекрасно выявляют су- 
шво его теории. 

Вульгарно-механистический подход к исследованию экономических 
едении настолько упрощает и извращает явления реальной действитель¬ 
ности, что посредством него оказывается невозможным ее научное позна¬ 
ние. Товарный фетишизм превращается, разбираемым нами экономическим 
направлением, из реально существующего явления в голую фикцию, в идео¬ 
логическую иллюзию человеческого сознания, лишенную всякого реально- 
об'ективного смысла и существования. На самом же деле, товарный фети¬ 
шизм представляет собой не только простую иллюзию человеческого ума, 
с преодолением которой исчерпывается все его значение. Он имеет вполне 
определенную, сугубо об’ективную основу, которая заключается в том, что 
производственные отношения товарно-капиталистического хозяйства, 
изучаемые нашей наукой, обязательно должны овеществляться, необходимо 
должны принимать вещную форму своего проявления. В противном случае 
эти отношения не могли бы осуществиться, не было бы возможно существо¬ 
вание неорганизованного производства. Маркс не только вскрыл под отно¬ 
шениями вещей отношения людей, но он доказал также, что производствен¬ 
ные отношения людей, в изучаемом нами хозяйстве, необходимо и неиз¬ 
бежно принимают вещную форму своего проявления. 

Все отдельные члены товарно-капиталистического хозяйства связы¬ 
ваются между собой в единую общественно-производственную совокупность 
только через посредство вещей, которые тем самым выполняют присущую 
ни общественную функцию. «Так как производители общественно сопри¬ 
касаются между собой лишь в обмене продуктами своего труда, то и спе¬ 
цифический общественный характер их частных работ проявляется только 
в рамках этого обмена. Другими словами, отдельные частные работы фак¬ 
тически реализуются лишь как звенья совокупного общественного труда,— 
реализуются в тех отношениях, которые обмен устанавливает между про- 
дутстами труда, а при их посредстве и между самими производителями. По¬ 
этому последним общественные отношения их частных работ кажутся 
«ченно тем, что они представляют на самом деле, т.-е. не непосредственно 

1 )Бессонов, Против выхолащивания марксизма, № 2, стр. 96. 

*)Беосонов, там ж<*. стр. 97. 

*) Бессонов, Развитие машин, стр. 417. Разрядка наша. 
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общественными отношениями самих лиц и их работ, а, напротив, веществен¬ 
ными отношениями лиц и общественными отношениями вещей» 1 ). 

Политическая экономия не может изучать производственные отно¬ 
шения данного общества, игнорируя вещную форму их проявления, в рам¬ 
ках которой они только и осуществляются. Вскрывая под вещными отно¬ 
шениями отношения товаропроизводителей, обнаруживая под вещными 
категориями производственные отношения, наша наука вынуждена исце¬ 
ловать и те общественные функции, которые выполняются вещами. Она рас¬ 
сматривает ту социальную форму, которую приобретают продукты труд 
в общественном процессе неорганизованного стихийного производства 
Иначе говоря, мы должны изучать не только, какое содержание скрывается 
под данной вещной формой, но, вместе с тем, должны заниматься и вопро¬ 
сом, почему это содержание неизбежно принимает такую форму, что собой 
эта последняя представляет и какое влияние данная определенность социаль¬ 
ной формы оказывает на осуществление и развитие заключенного в ней 
содержания. 

- • -- 

Ослепленный механистическими воззрениями, тов. Бессонов не может 
понять марксовой теории товарного фетишизма. Он не разбирается в каче¬ 
ственной стороне капиталистической действительности, не видит специфн 
ческих особенностей предмета политической экономии. Поэтому он бес¬ 
помощно путается в теории товарного фетишизма, то ее отрицая, то ее 
принимая, но при всех вариантах своей точки зрения, в равной мере, не 
может разобраться в тех явлениях, которые составляют сущность товар¬ 
ного фетишизма. С. Бессонов не может овладеть данным участком марксист¬ 
ской политической экономии, не может теоретически «преодолеть» товар¬ 
ного фетишизма. Все это приводит к тому, что сам наш автор оказываете! 
в плену у тех явлений, которые он собирался проанализировать, дает ни 
насквозь фетишистическую концепцию товарного фетишизма. Его 
точка зрения отнюдь не углубляет наших представлений о сущности то¬ 
варно-капиталистического способа производства и ведет, по сути дела, к от¬ 
казу от его теоретического изучения и познания. 

А. Кон и С. Бессонов открещиваются от Н. Кажанова, А. Финн-Е»> 
таевского, А. Богданова, равно как и от философских механистов. Одна¬ 
ко декларация отказа не есть еще самый отказ. Логика их собственнш 
теоретических положений необходимо ведет к полному совпадению обоих 
этих, казалось бы, самостоятельных направлений. А. Кон и С. Бессонов пы¬ 
таются понять диалектический метод, однако их суб’ективное желание не 
дает об’ективных результатов. Поэтому, как мы видели, по всем вопросах 
имеется полное совпадение между точкой зрения всех наших противников. 
Н. Кажанов и А. Финн-Енотаевский только гораздо более последовательны, 
нежели наши авторы. А. Кон и С. Бессонов спасаются от прямого и откры¬ 
того союза с ними только посредством исключительной непоследователь¬ 
ности, путем отказа от своих же собственных положений. Однако суть 
дела’ от этого мало меняется. Вульгарно-механистическое направление в по¬ 
литической экономии представляет собою известное, вполне определенное 
единство, хотя в нем и существуют некоторые несогласованности и кажу¬ 
щиеся противоречия. 



*) Маркс, Капитал, т. I. стр. 41. 


Механистическая концепция 
политической экономии. 

Б. Кузнецов. 

% 

Дискуссия в политической экономии превратилась в дискуссию по всем 
основным вопросам этой науки. При этом раз’яснились и методологические 
корни, и неизбежные выводы борющихся направлений. 

Когда от споров насчет абстрактного труда перешли к общим вопросам 
пиитической экономии, связь дискуссии с философскими разногласиями 
стала ясней. Предмет науки, предстаатяют ли входящие в нее категории 
особую систему, можно ли говорить о движении, имманентном этим катего¬ 
риям, и т. д., — все это уже было предметом ожесточенных споров с меха¬ 
нистами. В этих спорах вопрос о разграничении отдельных наук сыграл вер¬ 
ную роль. Марксизм решает этот вопрос так, что классификация наук должна 
следовать об’ективному порядку форм движения материи. 

В письме к Марксу и Шорлеммеру Энгельс набрасывает конспективную 
схему, изображающую иерархию различных форм движения. Простое меха- 
жческое перемещение тел происходит через трение и удар в молекулярное, 
физическое «движение, последнее в свою очередь переходит в движение ато¬ 
ме, потом к биологическим явлениям -и т. д. 

Энгельс много раз очень резко « отчетливо указывал на качественную 
разницу между формами движения, на несводимость каждой высшей формы 
к низшей. С этой стороны очень важны понятия главной «и побочной формы 

жижения. 

Когда мы совершаем переход, скачок к новому типу движения, к новой 
науке, то здесь г новой области мы, прежде всего, замечаем новые элементы, 
несводимые к предыдущей науке. В них-то и заключается специфичность 
нового ряда явлений, они об’единяют данный ряд явлений в предмет особой 
щуки. Перемещение масс в механике, молекулярное движение в физике, 
атомы в химии, белок и жизнь в биологии, — эти элементы и определяют 
предмет каждой науки. Энгельс называет их главной ф о р м о й д в и- 
хения. Все дело заключается в том, что эти несводимые элементы об’еди- 
нены в особую систему, которой присуще имманентное, «спонтанейное» 
развитие на основе особых специфических для «нее законов. 

Но, кроме этих элементов, каждая наука должна рассматривать другие 
элементы, которые составляют предпосылку несводимых, но сами целиком 
сводятся к предыдущему типу движения. Это механика молекул, т.-е. те 
механические модели, которые существуют в физике. Это целый ряд понятий, 
с которыми имеет дело политическая экономия, но которые сводятся 
к общим определениям всякого общества. В них наука аналитически вскры¬ 
вает под данной конкретной формой более общее содержание. Энгельс 
относит их к побочной форме движения. 

Этой іюбочной формой движения ограничивается кругозор механистов. 
Поэтому они считали задачей науки сведение всего разнообразия коккрет- 
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ных форм движения к механическому перемещению бескачественных частиц, 
т.-е. к самой общей абстракции движения. 

Так же определяют задачу науки вульгаризаторы Марксовой эконо¬ 
мической теории. Еще Дашкове кий гъис&і: «Сведение особых фор* 
к их общим основам в теоретической форме и есть задача всякой науки* 
(«Под Знаменем Марксизма» № 6, 1926 г ч стр. 197). ' _ 

Не выведение живой и многокрасочной конкретности из более простых 
абстракций, а сведение ее к этим абстракциям, — вот задача науки. «Марк¬ 
сист» Дашковский категорически высказывается за тот .метод, который 
Маркс и Энгельс так жестоко разгромили в полемике протею Дюринга, 
Прудона и т. п 

Из отрицания плавной формы, т.-е. несводимой формы движения, следует 
весьма плоское понимание самого движения. Оно понимается, как внешнее 
перемещение, но отнюдь не как внутреннее, «спонтанейное». Очень ярко 
сформулировано такое «понимание» движения у тов. А. Кона в его старой 
статье, написанной в защиту Бухаринской теории равновесия («Под. Знаі 
Марксизма», №5 — 6 за 1922 г.). 

Там он прямо об’являет «развитие, имманентное явление» — «чертов¬ 
щиной». 

Однако перейдем к социологическим и экономическим диверсиям меха¬ 
нистов. И здесь Дашковскому принадлежит наиболее отчетливая форму¬ 
лировка. Оказывается, общественная наука должна отыскивать в конкретш 
общественных явлениях «основы всякого общественного бытия, общие всея 
эпохам человеческой истории» (Там же, стр. 198). 

«Основы всякого общественного бытия» — это материальное произ¬ 
водство и трудовое сотрудничество людей в производстве, так называемые 
технические производственные отношения. Эти отношения неразрывно свя¬ 
заны с производственным процессом. Сводятся ли к ним произведши* 
отношения? Известно, что марксизм в противовес буржуазной апологете 
и Богдановским измышлениям об «организаторах» всегда утверждал несло- 
дикость «главной формы» общественного развития,—классов и классовых 
отношений,—к технической расстановке людей в производственном процессе. 

Поэтому нам кажется неверной формулировка тов. Н. Бухарина, когда 
он пишет: «Мы, рассматривая производственные отношения, сводим их к 
размещению людей в пространстве». Это — механическая концепция про¬ 
изводственных отношений, и она роднит тов. Бухарина с Богдановым и дру¬ 
гими социологами-механистами. Мы бы не были материалистами, если бы 
сталіи отрицать материальную природу производственных отношений, но 
сводить их к пространственной расстановке, — это значит ее улавливать 
спецификума производственных отношений того, что лежит в основе их 
от.тичия от производительных сил. 

Тт. Бессонов, Кон и иже с ними сделали из этой концепции все выводы, 
необходимые для того, чтобы показать ее неправильность. Дело идет о связи 
производительных сил с производственными отношениями. Если производ¬ 
ственные отношения свод яге я к пространственной расстановке людей, зави¬ 
сящей от расстановки орудий, то нужно заключить следующее. Производ¬ 
ственные отношения лишены своих собственных имманентных им закономер¬ 
ностей и являются лишь пассивным рефлексом производительных ш. По 
этому они приспособляются к производительным силам автоматически, а не 
в последнем счете. Поэтому не может быть науки, ограничивающей свой 
предмет противоречиями и закономерностями самих производственных отно¬ 
шений, и, следовательно, политическая экономия должна включить, «как 
/ равноправную часть», производительные силы. 
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В «тгорах о предмете политической экономии Бессонов и другие кате- 
горюесы отрицали за производственными отношениями характер системы, 
обладающей спонтанейным движением. Такими и будут производственные 
отношения, если их свести к техническому сотрудничеству. При этом и труд 
превратится в «основу всякого общественного бытия», человеческую физио¬ 
логическую энергию, «размещенную», «расставленную» в производстве б 
надлежащих пропорциях. В рамках аналитического метода, подменяющего 
у механистов диалектику, производственные отношения рациональны. Они 
непосредственно выражают развитие техники. И поэтому политическая 
экономия механистов ограничивается тем, что отыскивает под иррациональ¬ 
ной оболочкой капитализма рациональную организацию. Эту задачу очень 
хорошо формулирует Дашковский: 

«Задача экономической науки должна состоять в том, чтобы свести 
оюіфіческие капиталистические формы проявления закооэов общественного 
«производства жизни» к самим этим законам, чтобы «проявить» путем 
отвлеченного анализа внутреннее строение экономической ткани, затума¬ 
ненное, замаскированное противоречивыми формами капиталистического 
хозяйства» («Под Знаменем Марксизма» № 6, 1926 г., стр. 218). 

Таким образом, подлежащее обнаружению «внутреннее строение про¬ 
изводственной ткани» оказывается вечными «законами общественного про¬ 
изводства жизни». Дашковский полагает, что они сформулированы Марксом 
»известном письме к Кутельману и заключаются в необходимой пропорцио- 
ншюста между затратами труда, распределенными по отраслям производ¬ 
ства. 

«Сведение особых форм к их общим основам», именно к «основам 
всякого общественного бытия, общего всем эпохам»,—так определять задачу 
науки, ограничивать марксизм этим методом,—это и значит механистически 
вульгаризировать Марксову методологию. Однако не один Дашковский 
етш на этой позиции. Тое. С. Бессонов также полагает, что истинный 
■арксизм заключается в отыскивании рациональной организации, которая 
при капитализме закрыта внешней ирраціональностью. 

«Марксистская теория вскрывает рациональное производ¬ 
ственное зерно рыночного ценообразования, которое кажется на пер¬ 
вый взгляд слепым результатом стихийной игры рыночных сил, т.-е. чем-то 
совершенно иррациональным» 1 ). 

Если ограничивать теоретическое изучение капитализма этим аналити¬ 
ческим сведением его к общим рациональным основам всякого производства, 
то кашггализ.ѵ, предстает перец нами в весьма упорядоченном, по сравнению 
с действительностью, виде. У Шабса, так много давшего последующим «кри¬ 
тикам», «товарно-капиталистическое общество рассматривается, как слож¬ 
ное органическое единство, в котором отдельные индивиды являются «орга¬ 
нами труда», взаимосвязанного производственного организма» 2 ). 

Сущностью этого единства является, как думает Шабе, распределение 
труда пропорционально общественным потребностям, так что «учет потреб¬ 
ностей общества лежит в самой основе прошводства» 3 ). 

Разберемся в связи между таким пониманием капитализма и общими 
особенностями механического метода. 

При капитализме, действительно, несмотря на нарушения и перебои, 
происходит процесс производства. Значит, с известной точки зрения, капи¬ 
талом является просто одной из форм, в которой может происходить про- 

*) С. Бе с с о н о в, Проблема пространства в перспективном плане, «Плано- 
юе Хозяйство» 1928 г., Ха 5, стр. 64. 

*)Шабс, Обществ, труд, стр. 47. ^ 

*) Там же, стр. 49. 
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изводство. С этой стороны производственные отношения капитализма явля¬ 
ются формой роста производительных сил, не отделимой от них и не проти¬ 
воречащей ш. Бели ограничиться этим, то познание капитализма будет за¬ 
ключаться в отыскании этой рациональной стороны капитализма под 
антагонистической и иррациональной внешней оболочкой. 

Однако, с другой стороны, капитализм, и в этом его сущ¬ 
ность, есть антагонистический общественный строй. Производственж* 
отношения противоречат произвол; і тельным шлам и сжимают их. 

Нетрудно заметить, что эти две стороны капитализма соответствуют 
двум, противоречащим друг другу, формам движения. С одной стороны, общие 
и сводимые к общим основам определения — побочная форма движения; ? 
другой стороны, специфические черты капитализма — главная форма его 
движения. В этом и заключается коренное противоречие капитализма. 

«Если капиталистический способ производства есть историческое 
средство для развития материальной производите л ыной силы и для создания 
соответствующего ей .мирового рынка, то он представляет вместе с тем по¬ 
стоянное противоречие между этой своей исторической задачей и соответ¬ 
ствующими ей общественными отношениями производства» *). 

Для механистов характерно игнорирование именно главной формы деи 
жени я и в данном случае игнорирование тех специфических особенностей 
капитализма, которые делают его антагонистической системой, которые 
противоречат исторической задаче капитализма — развитию произвол- 
тельных сил. Для них дело сводится к аналитическому нахождению в капи¬ 
тализме общих и рациональных определений. 

При этом капитализм превращается в рациональную систему, в іенове 
которой лежит «учет потребностей» и распределение труда пропорционально 
потребностям. Самый труд понимается при этом весьма своеобразно. 

В дискуссии об абстрактном труде Дашковский, Кон, Шабе и другие 
физиологжты определяли абстрактный труд, как некую безличную обще¬ 
ственную энергию, именно физаюлогическую энергию работающих людей. 
Среди многочисленных определений абстрактного труда, которые давались 
физиологистам, встречаются самые разнообразные и противоречащие друг 
другу. Однако общая идея такова. «Абстрактный труд представляет собой 
целесообразную затрату физиологической энергии человека» (А. Кон). 

Конечно, если ограничить задачу аналитическим только вскрывание* 
под стоимостью более общего содержания, то стоимость выступает только 
как «форма, в которой проявляется пропорциональное распределение труда». 
Для Маркса, однако, дело только начиналось с этого утверждения. Диалек¬ 
тический подход к стоимости требует, чтобы она была, кроме того, выведена 
из труда. Тогда, конечно, я самый труд должен включать в себя определен¬ 
ность социальной формы капитализма. Абстрактный труд, как специфическая 
особенность капитализма, становится не физиологической, а социологической 
категорией. 

Механисты не пошли дальше аналитического решения проблемы. По¬ 
этому их понимание абстрактного труда резко отличается от Марксова. 

У Маркса абстрактный труд — это «буржуазный труд». Он выражает 
прерывность общественной материи, то, что связь между производителями 
усташвл:шетсл через обмен. Эта антагонистическая категория, клубок, 
который должен развернуться и об'яшить анархию производства, конкурен¬ 
цию, классовую борьбу, кризисы, всю иррациональнейшую сущность капита¬ 
лизма. «Простая форма стоимости уже заключает -в себе в неразвернутой 
форме все главные противоречия капитализма» (Ленин). 


У физиологистов абстрактный труд — это физиологическая энергия 
работающего человечества, пропорционально распределенная между 'различ¬ 
ными отраслями, и поэтому выступающая как абстрактная. 

Марксизм тут не при чем. 

Так, тю мнению Маркса, понимал проблему стоимости и Буашльбер, 
который «сводил меновую ценность товара на рабочее время, определяя 
истинную ценность (Іа дизіе ѵаіеиг) правильной пропорцией, в которой рабо¬ 
чее время индивидуумов распределяется между отдельными отраслями произ¬ 
водства» *). 

Маркс считает такое понимание недостаточным, неохватывающим 
специфического характера буржуазного богатства, при чем это «образец 
того, что можно трактовать о рабочем времени, как мериле ценности то¬ 
варов, и в то же время труд, осуществляемый в меновой ценности товаров и 
измеряемый рабочим временем, смешивать с естественной не¬ 
посредственной деятельностью индивидуумов» 2 ).‘ 

Это целиком относится и к тому примитивному и вульгарному пони- 
шю учения Маркса об абстрактном труде и стоимости, которого при¬ 
держиваются механисты. 

Мы видим довольно связный круг идей. Задача науки — сведение част¬ 
ям к общему. Экономическая наука должна сводить капитализм к общим 
шокам, отыскивать в нем «рациональное зерно». Это зерно, лежащее в 
шюм существе капитализма, — учет потребностей. И, наконец, теория сто¬ 
ящи, сведенная к теории пропорционального распределения труда между 
отраслями. 

Но как это связать с марксизмом? 

В «Теории» Маркс пишет, что буржуазные экономисты, считавшие 
основным для современного общества равновесие между производством в 
каждой области и соответствующей потребностью, превращали капитализм 
з какую-то организованную по существу систему. 

«Они рассматривают его (буржуазное производство) как о б щ е с т- 
венное производство, так, что общество как бы по плану распределяет 
свои средства производства и свои производительные силы в той степени 
и в той мере, в какой это необходимо для удовлетворения его различных по* 
требностей, и, таким образом, на каждую сферу производства падает будто 
бы то же самое количество общественного капитала, которое требуется для 
того, чтобы удовлетворить соответствующую потребность». 

К такому буржуазно-апологетическому представлению приводит ме- 
шистическое представление об основных категориях капитализма. Правда, 
гав. Бессонов помнит, что это «рациональное зерно» скрыто «стихийной 
игрой рыночных сил», но это знали и буржуазные экономисты. И не это- 
внес Маркс в понимание капиталистического общества, а учение об анта¬ 
гонистичности, противоречивости основных социальных отношений капи¬ 
тализма. 

У механистов этого нет. Действительно, основная иррациональность 
капитализма то, что при нем производство направлено не просто на удо¬ 
влетворение человеческих потребностей, а, напротив того, требует их огра¬ 
ничения, что потребление ограничивается относительно тем больше, чем 
больше развивается производство, что материальное производство стано¬ 
вится лишь средством производства прибавочной стоимости, одним словом, 
антагонистическое классовое строение общества—все это исчезает. Остается 
рациональное распределение физиологической энергии работающего челове- 


*) «Капитал», т. 111, ч. 1, стр. 23. 


*) «К критике», стр. 66. 
*) Там же, стр. 67. 






чі.'ства между отраслями пропорциональности. Тов. Бессонов очень шо 
распространяется о классах, но именно при натуралистическом покшцап 
абстрактного труда, превращающий эту антагонистическую категорию в ра¬ 
циональную и свойственную всякому обществу, классовое строение шита - 1 
лизма игнорируется. Это, впрочем, относится ко всей механистической кон¬ 
цепции общества, начиная от «пространственного размещения людей» до 
модели организованного капитализма. 

Эта модель выглядит так: «рациональное производственное зерно> 
скрыто оболочкой рыночной стихии, так что вся иррациональность—от этой 
внешней «оболочки». Отношения между рабочим и капиталистом—рацио¬ 
нальны, и это становится ясным по мере сползания товарной шелухи с гари- 
ничных очертаний капитализма. 

Все эти утверждения имеются, в действительности, у механистов, мах 
того, они об’единены в своеобразную теорию «дефетишизации капитализма) 
Тов Бессонов полагает, что с возникновением и развитием капитализма, ове¬ 
ществленные отношения, общественное разделение труда — вытесняется не 
овеществленным, техническим разделением труда. 

«Чем дальше развивается капиталистическое общество, тем бо.ш 
количество людей из звеньев общественного разделения труда,кота 
общественный характер их труда может быть выражен лишь в приравю- 
вании вещей, превращается в звенья технического разделения труда 5 
пределах обобществленных кооперацией предприятий» *). 

В книге «Развитие машин» тов. Бессонов уже в стадии промышленного 
капитализма замечает сужение общественного разделения труда. 

«Однако в этой стадии общественное разделение труда уже претер¬ 
певает некоторые изменения. Его область суживается, так как пре¬ 
жде самостоятельные производители выступают здесь уже в качестве на¬ 
емных рабочих, входящих ныне в систему технического разделения труда, 
в то время как прежде они были звеньями общественного труда» 

Беда тов. Бессонова в том, что он считает отношения наемного 
труда — техническим и рациональным, несмотря на явно-апологетичесш 
характер такого взгляда. Поэтому для него развитие капитализма долм 
означать развитие планомерно-организованного производства. И свой¬ 
ственный тов. Бессонову ухарский способ научного мышления заставляет 
его самого сформулировать этот вывод. Развитие капитализма, как и прочит 
общественных структур, это — постепенный рост планомерного технического 
разделения труда внутри общества 8 ). 

С этой точки зрения империализм оказывается эпохой, когда «сфер) 
технического разделения труда возрастает до громадных размеров, охва¬ 
тывая в некоторых трестах почти все количество рабочих, вообще занятьи 
в данной специальности. Соответственно суживается сфера общественного 
разделение труда» *)• 

Здесь тов. Бессонов примыкает, по сути дела, к тому взгляду на харак¬ 
тер новейшего капитализма, который встречается в некоторых работ 
тов. Бухарина *), который, например, в «Экономике перходного периода» 
пишет: «Капиталистическое народное хозяйство превратилось из ирра¬ 
циональной системы в рациональную организацию, 
из бессуб’ективного хозяйства в хозяйствующий суб’ект. Это превращение 

Ч Доклад в ИКП 6/ІѴ-29 г. 

*) «Развитие машин», стр. 417. 

3 ) Там же, стр. 418. 

4 ) Там же, стр. 417. 

°) Подробная критика этой точки зрения имеется в статье Б. Борнлияі 
/ в «Под Знаменем Марксизма», № 5—6 за 1925 г. 
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дано ростом финансового капитализма и спайкой между экономической и 
политической организацией буржуазии *). 

Кое-кто из наших противников в настоящей дискуссии был склонен 
некритически перенести этот взгляд в учебники. 

Как известно, сейчас тов. Бухарин сделал из этой концепции полити¬ 
ческие выводы оппортунистического характера. По его мнению, сейчас в 
капитализме происходят некоторые процессы, ведущие к стабилизации на 
качественно новой основе «организованной бесхозяйственности». В этом во¬ 
просе тов. Бессонов, более или менее последовательно развивая свою мысль, 
приходит к еще более решительным формулировкам взглядов на природу во¬ 
енного и послевоенного капитализма. 

Там, где замирает товарный оборот, где спадает фетишистская сто¬ 
имостная оболочка общественного труда, там перестают действовать прежние 
категории политической ээкономии, и обнажившийся материальный остов 
общественного производства требует другого подхода, скорее натурально- 
технического порядка, чем абстрактно-экономического» 3 ). 

Нужно быть слепым, чтобы в момент, когда социальная форма произ¬ 
водства с величайшей разрушительной силой сжимает и уничтожает про¬ 
изводительные силы, говорить об этих производительных силах, как об 
освободившихся от антагонистической оболочки. Действительный, об’ектив- 
ный фетишизм стоимостной оболочки,—власть продукта труда над челове¬ 
ком,—достигает величайшего напряжения, принимает самые иррациональные 
и самые тяжелые формы, а тов. Бессонов подходит с «натурально-техниче¬ 
ским подходом» к «обнажившемуся» «материальному остову общественного 
производства». 

Нужно прямо сказать: такая слепота носит вполне определенный 
характер, перед нами чрезвычайно опасная тенденция. 

Общие методологические корни этой тенденции—ясны. 

Если производственные отношения берутся со стороны побочной фор- 
мы движения, т.-е. в том аспекте, в котором они не противоречат произво¬ 
дительным силам, то общественное развитие принимает вид автоматической 
эволюции. В учении Маркса основой общественного развития была по- 
іяризация производственных отношений на две формы движения, противо¬ 
положные друг другу, несмотря на связывающее их единство. С одной сто¬ 
роны, сводимые к технике, технические отношения, с другой стороны, ан- 
тггенистические, противоречащие развитию производительных сил, отно¬ 
шения. И тот и другой полюс растет, и поэтому преобразование об¬ 
щественных отношений возможно лишь через мощное столкновение вра¬ 
ждебных сил, через революцию. 

Но, если признать, что антагонистические, иррациональные отношения 
все больше и больше вытесняются отношениями, непосредственно 
выражающими техническое разделение труда, то очевидно, чем дальше, тем 
больше, будет уменьшаться база общественного противоречия. Процесс будет 
или все гармоничнее и плавнее. Это и есть подмена революционной диа¬ 
лектики плоским эволюционизмом. 

Тов. Бессонов пишет: 

«Таким образом, рассматриваемое с этой точки зрения общественное 
развитие представляет из себя посте пенное отмирание слепой 
крыобщественных сил, представленных рынком, и, наоборот, постепен¬ 
ный рост планомерного технического разделения труда внутри обще¬ 
ства, рассматриваемого, как единый хозяйственный организм» а ). 

<— аГ 

‘) Экономика переходного периода, стр. 14. 

*) С. Бессонов, Развитие машин, стр. 42. 

*) Там же, стр. 418. - ' <4 

Под Зііиеисм Марксизма. Б 
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Б. Кузіецоі 
-——• 

Сформулированная здесь концепция, основана на представлении о про¬ 
изводственных отношениях, как о пассивном рефлексе производительных сил, 
на отрицании за ними особой формы движения. 

Мы видели, что это отрицание привело к физиологически-энергетаче- 
скому пониманию абстрактного труда, к представлению, что сущность ка¬ 
питализма—пропорциональность трудовых затрат, что эта пропорциональ¬ 
ность все больше проступает наружу из-под оболочки рыночных отношеній. 

Революция вообще не может быть понята из механистической концяі* 
ции общества. Но особенно ярко это скажется, если подойти к нашей рево¬ 
люции, к социалистическому перевороту в отсталой стране. Именно здесь 
ярче всего видна аиалектика общественного процесса. Если производствен¬ 
ные отношения лишь пассивный рефлекс производительных сил в то» 
смысле, что они лишены особой, несводимой формы движения, то для (Чле¬ 
нения каждого изменения производственных отношений необходимо 
непосредственно апеллировать к изменениям техники. Иначе получится «от¬ 
рыв» и т. д. Но тогда уровень техники, уровень производительных сил ока¬ 
зывается единственным критерием возможности революции. 
Нельзя выводить ее из состояния всей общественной системы в цело*, 
нельзя об’яснять производственные отношения производственными отноше¬ 
ниями, нельзя апеллировать к внутреннему имманентному развитию—этой 
«чертовщине». Тогда в технически-отсталой стране остается отрицать воз¬ 
можность революции, а если она произошла, то отрицать ее социалистиче¬ 
ский характер. Так понимали меньшевики связь и зависимость производ¬ 
ственных отношений и производительных сил. Ленин пишет об этих рассу¬ 
ждениях по поводу книжки Суханова: «Они все называют себя .марксиста»!, 
но понимают марксизм до невозможной степени педантски. Решающего» 
марксизме они совершенно не поняли: именно его революционной диалек¬ 
тики». 

Механистическое представление о связи производительных сил и про¬ 
изводственных отношений играет реакционную роль и для понимания стро¬ 
ительного периода социалистической революции. Вообще говоря, для марк¬ 
систов ясно, что социализм приносит с собой более высокую ступень в раз¬ 
витии производительных сил и с этим связана об’ективная неизбежность его 
победы. Построение социализма невозможно без под’ема техники нд новую 
ступень. С другой стороны, действительно, коренное преобразование тех¬ 
ники невозможно без социалистического преобразования общества. 

Но что получится, если понять это, как говорил Ленин, «по-педантски», 
т.-е. ограничиться повторением этих утверждений в ответ на каждый кон¬ 
кретный вопрос действительности? Это и будет означать недиалектическое, 
догматическое понимание марксизма. К чему это в данном случае приведет? 

Живая диалектика общественного процесса в действительности неред¬ 
ко сталкивает лбами голый лозунг под’ема производительных сил и задачи 
строительства социализма, противоставляя их друг другу. Мудреного тут 
мало. В последнем счете, на протяжении всего переходного периода крите¬ 
рий под’ема производительных сил и критерий социализма совпадают. Но на 
отдельных отрезках они могут вступить в противоречие друг с другом. По¬ 
этому, оценивая хозяйственные проекты, планы, события, мы не должны 
ограничиваться критерием производительных сил. Недостаточно, чтобы про¬ 
изошел непосредственный под’ем производства. Если он идет в разрез с крй 4 
терием социалистической трансформации, то мы должны отдать преимуще-' 
ство последнему. * 

Иначе думает профессор Кондратьев и его школа. С их точки зрения, 
единственным критерием наших хозяйственных успехов является под’ем про- 
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кзводительных сил. В последнее время в статьях тов. Фрумкина прозвучала 
эта же идея. 

Конечно, переход к социализму невозможен без технической рекон¬ 
струкции, и если бы об этом шла речь, то никто бы не стал спорить. Но все 
дело в том, что процессы эти не идут совершенно параллельно и рядом. 
Обобществление может обгонять техническую реконструкцию и т. д. Это 
происходит потому, что процессы обобществления идут и своими путями и 
не офаничиваются пассивным следованием за техникой. 

Представление о том, что процессы обобществления ограничены об’емом 
технической реконструкции, своеобразно освещает задачи и возможности 
вашего планирования. Очевидно, особой свободы у нас в этой области нет. 
Странно было бы определяющей задачей плана считать обобществление, 
юн оно детерминировано со стороны натурально-технической, со стороны 
производительных сил. Остается только послушно следовать за ними. Трудно 
поверить, но эти выводы сделаны в книжке, которая служила и еще служит, 
к сожалению, учебником нашей экономической политики. В «Советской 
экономике» тов. Айхенвальда мы читаем следующие строки, поражающие 
йктием и тесной внутренней связью идей, вдохновляющих враждебную нам 
школу экономиста. 

«В чем же, в таком случае, задача социалистического планирования? 
Прежде всего, в познании того, что именно требуется с точки зрения 
(естественно-технической необходимости для со- 
здания равновесия в обществе» *). 

На «равновесии» остановимся позже. Пока заметим следующее. Тов. 
Шенвальд из признания «естественно-технической необходимости» стерж- 
и нашей экономической политики выводит, что наше планирование ста- 
нт себе «прежде всего» познавательные задачи, познание некоторых об’ек- 
ішых, от нас независящих, закономерностей общественного равновесия. 

Этот шаг в сторону так называемого «генетического» метода планиро¬ 
вки, получившего у нас достаточно широкую и печальную известность. 

В. А. Базаров еще в 1024 году в брошюре «К методологии перспектив¬ 
ного планирования» писал: 


«Генетически выведенный перспективный план сельскохозяйственной 
продукции явится тем фундаментом, к которому должны быть приноровлены 
телеологически конструируемые перспективные планы отдельных отраслей 
шйства». 

Впоследствии эта идея стала одной из центральных в арсенале Кон¬ 
дратьева и К 0 . У Кондратьева она фигурирует в качестве «предвидения», ко¬ 
торое об’является основным содержанием каждого плана. В противополож¬ 
ить этому методу, который сводится к уступке ведущей роли в нашем хо- 
айетве несоциалистическим укладом, выдвигается метод «телеологического» 
шарования. Примат телеологии, примат цели означает, что основным кри¬ 
терием становятся те задания, которые мы перед собою ставим. 

Входит ли «генетика», «предвйдение» в план? Конечно, входит. Но эта 
сторона нашего планирования никак но характеризует специфичности 
планового хозяйства. В капиталистическом обществе предприниматель тоже 
старается сообразовалъ свое поведение с теми прогнозами, которые он де¬ 
лет на основании кон’юнктурных наблюдений. Поэтому—свести план к 
предвидению можно только в том случае, если отыскивать под специфической 
формой нашего хозяйства более общее, свойственное всяким общественным 
формациям содержание. Предвидение это—побочная форма планирования. 
Естественно, что механистическая интерпретация нашей экономики в первую 

*) Айхенв а л ь д. Сов. экономика, стр. 285. 
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очередь возводит ее в основное содержание плана. Классовый смысл «генети¬ 
ческого метода» понятен. Социалистические закономерности в нашем хозяй¬ 
стве проходят через сознание класса и партии, принимают форму директив 
и, следовательно, носят телеологический характер. Те закономерности, ко¬ 
торые не принимают такого характера и проявляются стихийно, генетически, 
это — внутренние закономерности мелкобуржуазной стихии, которые тянѵт 
к капитализму. Уступить место или приноравливаться к «генетике», это 
значит расчищать почву для буржуазии, для капитализма. 

Можно ли сказать, что в приведенной выше формулировке тов. Айхен- 
вальд выбрасывает момент цели из планирования? Нет, этого сказать нельзі 
Он ставит перед планом определенную цель. «Естественно-техническая необ- 
хюдимость» должна осуществиться таким образом, чтобы в обществе с» 
далось равновесие. Прорывает ли это рамки механистической концепции ш 
и политически враждебной нам тенденции? Посмотрим. И Базаров и Кон¬ 
дратьев не отвергают некоторого элемента телеологии в планах, лишь бы» 
играл подчиненную роль, именно: помогал бы безболезненно осуществила 
генетическим, об’ективным закономерностям (можно было бы сказать: «есть 
ственно-технической необходимости»). Больше того, они прямо требуют, 
чтобы план имел целью установить равновесие в хозяйстве. 

Это «равновесие» в последнее время несколько раз'яснилось, и мы кз- 
жем теперь судить о том, что скрывалось под этим псевдонимом. 

Это прежде всего «балансовая увязка», к которой Громан сводитзш- 
чи плана. План, как баланс, вовсе не характерен для социализма. Балансовое 
равновесие между производством и потреблением, пропорциональность!]!»- 
изводства—это никак не характеризует специфических отличий социализм 
Это — все та же побочная форма. Иначе и не могут представить себе сода- 


диетическое производство механисты, для которых это — та же самая рг 
циональная организация производства, постепенно выползавшая при капи¬ 
тализме из-под ираациональной оболочки. Конечно, эта балансовая пропор; 
циональность сама по себе многозначна и может включать в себя разик 
планы. В действительности, когда говорят о равновесии, то имеют в щ 
некоторые определенные пропорции и размеры производства. 

О равновески писали почти все экономисты, выступавшие с критикѣ 
нашей политики, но лучше всех выболтал смысл этого понятия Альберт 
Вайнштейн. Он пишет: 

«Устранение хозяйственных затруднений должно итти по пути вош*| 
новления нарушенного равновесия, т.-е. приведения капитального строите* 
ства и производства средств производства в соответствие с реальным нако¬ 
плением в стране. Этот путь, на который стихийно в результате кризиса сп- 
новится капиталистическое хозяйство, должен быть в СССР проведен при по¬ 
мощи плановых мероприятий» *). 


Иначе говоря, при капитализме «естественно-техническая необхоя- 
мостъ» известных пропорций проявляется стихийно. Мы должны итти к зла 
пропорциям планомерно. 

Что тут смазывается это — непримиримая борьба между пропорция», 
свойственными социалистическому производству и совершенно другими про¬ 
порциями, пропорциями капиталистического равновесия, к которому тянет 
нас капиталистический сектор нашего хозяйства. 

Это отчасти связано с тем, что, подходя к советской экономике, меха¬ 
нисты неизбежно не замечают враждебных нам капиталистических тенден¬ 
ций. И на помощь им приходят взгляды тов. Бессонова и его единомышлен¬ 
ников. 



Тов. Бессонов, как известно, думает, что «различие экономических 
эпох» своди тс я (8Іс!) к различию в степени развития материальных ору¬ 
дий труда» 1 ). 

В частности, отличие капитализма также заключается в «технических 
приемах», которые специфически характеризуют капиталистический способ 
производства в отличие от предшествующих общественных структур» 2 ). 

Мы видим, что тов. Бессонов превратил учение Маркса о специфично¬ 
сти технических приемов для разных экономических укладов в учение о 
сводимости с о ц и а л ь н о - к а ч е с т в е н н ы х различий к ко¬ 
личественным различиям в уровне техники. 

Ь докладе на диспуте в ИКП тов. Бессонов требовал включения тех¬ 
нических характеристик в понятие капитала. Этим самым он присоединился 
к тем народникам, о которых писал Ленин: 

««Друзья народа», впрочем, никогда не смогут вместить того, чтобы в 
крестьянском промысле, при общей его мизерности, при ничтожной сравни- 
тельно величине заведений и крайне низкой производительности труда, при 
первобытной технике и небольшом числе наемных рабочих был к а п и т а- 
інзм. Они никак не в состоянии вместить, что капитал — это известное 
(мнение между людьми, отношение, остающееся таковым же и при боль¬ 
шей и при меньшей степени развития сравниваемых категорий. Буржуазные 
аОномисты никогда не могли понять этого: они всегда возражали против 
определения капитала» 3 ). 

Дальше Ленин утверждает, что экономические характеристики «необ- 
ходимы и достаточны» для понят ия капитала» *). 

Когда тов. Борилин на дискуссии в ИКП привел это место, Бессонов 
аявил, что Ленин имел в виду торговый капитал. Тем самым он подтвердил, 

' что дтя капиталистических предпринимателей указанные Лениным признаки 
йэдстаточны и требуются другие, о которых говорил Кривенко в 90-х годах 
и Бессонов — сейчас. 

Этот взгляд сейчас является чрезвычайно опасным в политическом отно- 
эении. Примените эту схему к кулацкому хозяйству, и мы получим отрица¬ 
ние его капиталистического характера. Ведь техническая отсталость кулац¬ 
кого хозяйства многим даст повод отрицать наличие капиталистического эле- 
нента в нашей деревне. 

Взгляды тов. Бессонова ка понятие капитала об’ективно являются обос¬ 
нованием попыток построения такой абстрактной модели советского строя, 
которая бы абстрагировалась от наличия капиталистических тенденций в на- 
аей стране. В чем самая опасная сторона такой модели «двухклассового 
общества»? 

Дифференциация деревни и другие процессы капиталистического раз- 
ьйтия перекрываются у нас социалистической реконструкцией деревни, про¬ 
цессом социалистического строительства вообще. Но отрицание этой 
гаремной капиталистической тенденции придает социалистическому строи¬ 
тельству вид гармоничного и плавного процесса, а не жестокой борьбы с клас¬ 
совым врагом. 

Таким образом, гармония хозяйственных закономерностей в механи¬ 
стической концепции советского строя дополняется гармонией классовых 
отношений. 

Картина приобретает двухцветный характер. С одной стороны, товар¬ 
ное хозяйство—стихийно осуществляющее некоторые пропорции хозяй - 

‘) «Проблемы Экономики», № 1, стр 142. 

*) Там же, стр. 143. 

*) Ленин, Собр. соч., т. I, стр. 127. 

*) Там же, стр. 128. 


/ 


1 ) «Эконом бюллетень Кон’юнктурноп института» 1927 г., К* 11—12. 
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ственного равновесия, с другой стороны, плановая форма осуществленіи 
этих пропорций — социализм. 

Тут происходит синтез механистической концепции капитализма и к- 
ханистической концепции социализма. Результат — механистическая кон¬ 
цепция «закономерностей переходного периода». Капитализм превратила 
в форму пропорционального распределния труда. Дашковский вскрыл в неі 
общие всякой эпохе основы «общественного бытия. Бессонов показал, как это 
«рациональное производственное зерно» освобождается от иррационально* 
формы. Шабе об’яснил, что оно заключается в «учете потребностей обще¬ 
ства». С другой стороны, социализм оказался «балансовым равновесием», и 
знакомой нам пропорциональностью, но уже без иррациональной оболочки 
Очевидно, что эта пропорциональность, обладая не только социологически 
обоснованием («пространственная расстановка»), но и экономическим, ойм 
снившим внутреннюю механику и капитализма, и социализма, сможет.» 
в основу закономерностей советского хозяйства. 

Венец натуралистического понимания экономических категорий каш- 
талисгического и советского хозяйства — это «закон трудовых затрат», 
сформулированный тов. Бухариным в статье «К вопросу о закономерности 
переходного периода». Как исходный пункт исследования, берется известо 
письмо Маркса к Кугельману, написанное 11 мюля 1868 года. Приведем этот 
отрывок: 

«Болтовня о необходимости доказать понятие стоимости локона 
лишь на полнейшем невежестве как в области того предмета, о котороі 
идет речь, так и в области научного метода. Всякий ребенок знает, что ки¬ 
дая нация погибла бы с голоду, если бы она приостановила работу, не г? 
ворю уже на год, а хотя бы на несколько недель. Точно также известно ка 
что для соответствующих различным массам потребностей масс продукт» 
требуются различные и количественно определенные массы общественной 
совокупного труда. Очевидно само собой, что эта необходимость разделам 
общественного труда в определенных пропорциях никоим образом не *> 
жет быть уничтожена определенной формой общественного про- 
изводства; измениться может лишь форма ее проявленіи 
Законы природы вообще не могут быть уничтожены. Измениться может .та 
форма, в которой эти законы проявляются. А форма, в которой проявляет¬ 
ся это пропорциональное распределение труда при таком общественна 
устройстве, когда связь общественного труда существует в виде частноп 
обмена индивидуальных продуктов труда, — эта форма и есть менови 
стоимость этих продуктов». 

Очевидно, что Маркс здесь отнюдь не формулирует того, что он внес 
в теорию стоимости. Напротив, он напоминает «невеждам» и т. д. вещи, из¬ 
вестные «всякому ребенку». Во всяком случае классикам была уже изееста 
необходимость пропорционального распределения труда, и это письмо отио- 
сится не к ним, а к вульгарным экономистам, как это видно из всего кон¬ 
текста. 

Все это, однако, не выходит за рамки абстракции — «производства 
обще». Иод конкретной общественной формой отыскивается общий заш 
Закон этот не исторический и не общественный. Это — закон природы. Аш- 
литически подходя к стоимости, мы находим под этой формой человечески 
труд, распределенный по отраслям пропорционально потребностям. Марс 
в письме указывает, что эта пропорциональность является вечным законе»* 
природы. 

Мы видели выше, что тов. Бухарин в своих социологических и эш> 
мических построениях ограничивается аналитической постановкой вопрот 
Он увидел «пространственную расстановку» людей под производственную 


отношениями. Он разглядел планомерную «рациональную систему» под ана¬ 
литической оболочкой капитализма. Естественно, что тов. Бухарин свел 
общественное равновесие (понятие, которое у Маркса в теории кризисов по¬ 
нималось, как социальное, а не натуральное и потому специфическое для ка- 
оитализма и для каждой другой эпохи) к этому внеобщественному закону. 
Закон этот стал общественным законом. Сначала тов. Бухарин говорит, что 
«закон трудовых затрат есть необходимое условие общественного равнове¬ 
сия при всех и всяческих общественных формациях» 1 ). 

Но уже через несколько строк мы читаем: «Таким образом, закон тру¬ 
довых затрат голенький или в костюме оказывается обязательным и уни¬ 
версальным регулятором хозяйстветюй жизни» ’). 

Рассмотрим сначала, чтб представляет собой этот «закон» со стороны 
теоретической. С этой стороны нужно отметить, что перед нами цепь: про¬ 
изводственные отношения, автоматически и рационально выражающие техни¬ 
ческое развитие, физиологически равный и поэтому социально распределяе¬ 
мый труд, как труд, образующий стоимость, организованность, как сущность 
капитализма, и, наконец, теоретическое увенчание и обобщение всех этих 
взглядов—центральная идея, возводящая их в систему:—«Закон трудовых 
затрат» 

А теперь выводы для советской экономики: «С этой точки зрения оче¬ 
видно, что процесс победы социалистических плановых начал есть не что 
иное, как процесс сбрасывания законом трудовых затрат своего греховного 
ценностного белья, т-е. процесс превращения закона п ен по¬ 
сти в з а к о н трудовых затрат, процесс дефетиш и зац ко н- 
иогообщественного регулятора» 3 ). 

Отсюда неизбежно следует, что по сущестзу или, как пишет тов Бу¬ 
харин, «по материальному существу» нет разницы между законом стоимости 
и регулятором социалистического хозяйства. Единство советского хозяйства 
тов. Бухарин видит не в борьбе и подчинении враждебного сектора социали¬ 
стическим закономерностям, а в тождестве «материального существа», т.-е. в 
производственных пропорциях, свойственных и капитализму, и социализму. 

Сторонники механистического направления в политической экономии 
своими экономическими, критическими упражнениями подвели под «закон 
трудовых затрат» теоретический фундамент, а с другой стороны успели до¬ 
статочно отчетливо формулировать выводы из этой теории. 

Еще Дашковский писал об абстракции, социально уравнивающей труд: 

«В товарном обществе она (абстракция. Б. К.) совершается стихийно 
и через посредство вещей в организованном сознательно. Но от этого ее 
качественная природа не меняется *). 

Не меняется «качественная природа», не меняется «материальное суще¬ 
ство». Этот взгляд получил известное распространение. 

Если стоимость по существу совпадает с регулятором социалистиче¬ 
ского хозяйства, то это только терминологически отличается от утвержде¬ 
ния, что она «по существу» сохраняется при социализме. Именно так смо¬ 
трит на вопрос Н. Кажанов, ныне занимающий один из боевых участков 
общего механистического фронта. Он пишет: 

«Поскольку производственные отношения в результате социалистиче¬ 
ской революции перестраиваются из классово-антагонистических в бесклас¬ 
совые планово-урегулированные, постольку форма стоимости из меновой 
превращается в планово-урегулируемую форму стоимости, поскольку закон 


*) Н. Бухарин, К вопросу о закономерностях, стр. 34. 
*) Там же, стр. 37. 

’) Там же, стр. 39. і 

‘) «Под Знаменем Марксизма», цит. статья, стр. 210. 
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стоимости из общественно-стихийно действующей силы превращается в науч¬ 
но-регулируемую силу *). 

Кажанов не побоялся сделать надлежащие выводы из концепции меха¬ 
нистов. Но по существу то же говорят экономисты, не порвавшие с тради¬ 
ционной терминологией. Тов. Айхенвальд пишет: «Замена капитализма со¬ 
циализмом будет означать ликвидацию стихийной стоимостной формы закона 
трудовых затрат» а ). Теперь понятным становится, почему у тов*." Айхенваль¬ 
да задачи планирования заключаются «в познании того, что требуется с точ¬ 
ки зрения естественно-технической необходимости для создания равновесия 
в обществе». 

Из закона трудовых затрат, следовательно, из всей механистической 
концепции, следует, что мы должны в наших планах стремиться к равнове¬ 
сию, «по материальному существу», не отличающемуся от того, которое 
устанавливается при капитализме в стихийной форме, генетически. Мы долж¬ 
ны планово делать тожесамое, что делает капитализм стихийно. Вспои- 
ним приведенный выше совет А. Вайнштейна: «Этот путь, на который сгихии- 
но в результате кризиса становится капиталистическое хозяйство, должен 
быть в СССР проведен при помощи плановых мероприятий». 

Нужно сказать, что такое представление о задачах советского госу¬ 
дарства не только логически, но и, так сказать, «исторически» связано с яе- 
ханистической концепцией в политической экономии. Я сейчас приведу один 
чрезвычайно интересный отрывок: 

«Закон трудовой стоимости при капитализме есть закон, по которому 
распределение производственных элементов регулируется трудовыми.за- 
тратами; и вот в сущности как раз этот же закон по необходимости 
проводится государственным хозяйством». 

Эта отчетливая формулировка «закона трудовых затрат» дана до 
тов. Бухарина основоположником новейшей механистической ревизии марк- 
сового учения А. А. Богдановым я ). Вся механистическая концепция: принцип 
равновесия, «закон трудовых затрат» и т. д. об’единены не только одним 
методом, но и одним автором. 

Этот же автор, предвосхищая Вайнштейна, говорит: «Совершенно так¬ 
же любое капиталистическое предприятие для того, чтобы находиться в рав¬ 
новесии с рынком, ведя воспроизводство в расширенном масштабе... должно 
получать в виде вознаграждения за свой продукт, — конечно, при посредсгее 
денег, но это для нашего вопроса неважно, — должно получать возмож¬ 
ность воспроизводить свое с + ѵ плюс еще некоторую величину, котораі 
определяется общим расширением хозяйства. Конечно, там это будет делать 
ся путем колебаний, при чем, может быть, одни капиталисты разорятся, 
другие еще более расширят свои предприятия. Но там стихийность.з 
здесь делает то же самое государство, оно вынуждено 
делать то же самое *). (Курсив мой. Б. К.). 

В произведениях тов. Бухарина и его учеников встречаются оговорки, 
которые могут создать впечатление, что школа не стоит на этой точке зре¬ 
ния. Тов. Бухарин пишет: «Этот социалистический механизм, через который 
действует закон трудовых затрат, как мы видим, резко отличается от капи¬ 
талистического. Поэтому тип развития и темп его иные» 1 2 3 * 5 ). Казалось бы, 
основные закономерности социалистического хозяйства должны быть так 
сформулированы, чтобы они об’яснили это отличие. Но тов. Бухарин проходит 
мимо этого, и дальнейший ход его теоретической и политической мысли исхо- 

1 ) «Проблемы Марксизма» 1928 г., стр. 60. 

2 ) Советская экономика, стр. 284. 

3 ) «Вести. Коммун. Академии», № 15, стр. 214. 

*) Там же. 

6 ) Н. Бухарин, К вопросу о закономерностях..., сір. 50. 


дит из сформулированного им единства «закона равновесия» капитализма и 
социализма. 

Встречаются оговорки и в «учебнике» т. Айхенвальда. Но они еще 
лучше раз’ясняют действительный смысл всей теории. Возьмем положение 
«закона трудовых затрат» (сделанное тов.' Айхенвальдом и, как известно, 
«авторизованное»). 

«Различные механизмы действия закона трудовых затрат связаны с бо- 
зеебыстрым или более медленным ростом различных хозяйственных отраслей. 
Стихийному способу регулирования, связанному с анархией производства, 
кризисами, депрессиями, периодами грюндерства и т. д., присущи свои особен¬ 
ности в чередовании ускоренных и замедленных темпов хозяйственного раз¬ 
ит Такие же особенности имеются и в отношении выдвижения той или 
датой отрасли производства, т.-е. в «порядке» их роста. Плановый способ 
регулирования устраняет эти особенности и выдвигает другие, дающие воз- 
южность более энергичного движения вперед, ибо плановый способ регули¬ 
рования есть высшая форма в организации хозяйства по сравнению с формой 
стихийно-рыночной *). 

Значит, все отличие в том, что плановый способ «регулирования», как 
асшая форма организации хозяйства, по сравнению с формой стихийно- 
точной, может избегать потерь от стихийности и поэтому энергичнее дви¬ 
гаться вперед. Однако с нашей точки зрения в капитализме нерациональны и 
специфичны для него не только кон’юнктурные колебания, отклонения от 
пропорций и т. п., но и сани эти пропорции. Поэтому действительное отличие 
от капитализма отнюдь не заключается в том, что мы лучше капитализма 
приспособляем производство к этим якобы «необходимым и естественным» 
рюрцням. У тов. Айхенвальда к этому все сводится. Он, следуя за Кон¬ 
дратьевым, видит преимущество нашего строя в возможности «предвидения». 

«Предвидение естественной и экономической необходимости, предупре- 
дае кон’юнктурных нарушении равновесия и бессмысленных затрат, выс¬ 
ей, лучшая организованность нашего хозяйства,—все это делает ход нашего 
роста более главным, рациональным и быстрым» а ). 

Это написано не кем-нибудь из модных за границей проповедников 
‘бесш'юнк турного хозяйства». Однако еще более чеканная формулировка 
т самим тов. Бухариным. Сн прямо берет быка за рога и все разговоры об 
отличии нашей экономики от капитализма заканчивает следующим заявле¬ 
нием: 

«Ноэтони в малой степени незначит, что здесь есть 
нечто, противореча щее закону трудовых затрат. Наобо¬ 
рот, з д е с ь п р е д в а р и тельная антиципация (предвосхище- 
ане) того, чТопри стихийном регулировании установилось 
бы ров( (езішп» а ). 

Тов. Бухарин сам сделал политические выводы из этой теоретической 
позиции. 

Сделали их и некоторые его ученики. Мы, однако, остановимся на 
взглядах тов. Бессонова, который, занимая правильную политическую пози¬ 
цию, опирается на недиалектическую немарксистскую позицию в теорети¬ 
ческих спорах. 

Тов. Бессонов оказал «закону трудовых затрат» медвежью услугу. Он 
№зп, на каком-теоретическом базисе покоится этот «заясон». Это вуль- 
гарно-натуралистмч еское, механистическое понимание основ марксовой 
теорю. 

*) Айхенвал ь д, Советская экономика, стр. 293. 

*) Там же, стр. 294. 

’) Н. Бухарин, К вопросу о закономерностях.., стр. 52. 







У тов. Бессонова имеется суб’ектиино хорошее намерение лришп> 
категории «Капитала» к нашей экономике и иллюстрировать теоретическую 
экономию примерами из советского хозяйство. Но он это делает стецующкч 
образом. Категории капиталистического хозяйства у него расплываются і 
свойственные всякому обществу рациональные отношения. Наоборот, в совет- 
с ком хозяйстве он видит только то, к чему можно подобрать аналогов в ка¬ 
питалистическом хозяйстве. Бессонов, тик сказать, «социализирует» ш 
талиэм и «капитализирует» социализм. Первое мы уже видели, второе сейчас 
увидим. 

іНа сцене опять равновесие: 

«Коммунистическое общество предполагает іюлное равновесие мега 
различными отраслями производства и полную рационализацию производств 
в каждой отдельной отрасти .по принципу общественно-необходимого труа 
В переводе на фетишистский современный язык такой 
способ организации общественного производства означает совпадение де 
со стоимостями» *). 

Совпадение цен со стоимостями означает равновесие, которое ошг 
ьается равновесием коммунистического общества. При всей оригинального 
такого взгляда в нем нет ничего такого, чего бы не было в «законе труда 
затрат». И тов. Бессонов, требуя, чтобы наше планирование стремила» 
такому равновесию, ссылае тся на статью тов. Бухарина и пишет: «Иноголуп 
для дефетишизации закона пропорциональности, трудовых затрат у нас вег 
и быть не может 2 ). 

Дальше идет требование, чтобы наша политика цен была напраш 
к совпадению цен со стоимостями, т.-е. к тому, что стихийно происходя(р 
капитализме. 

«Конечный путь нашей политики цен заключается в максимальное 
ном отображении нашей ценой тех реальных затрат труда, обществен 
выражением которых он является» 3 ). 

Точное отображение ценами действительных трудовых затрат означает 
эквивалентный обмен. Требование тов. Бессонова — это отказ от неэкви¬ 
валентного обмена еще в тэт период, когда отсутствуют несоциалиотш 
уклады. 

Среди людей, занимающихся теоретической экономией, тов. Беседа 
известен, как знаток транспортного хозяйства. В этой области он конкрем 
всего изложил практические выводы из своей теоретической позиціи. 

В тезисах «О порядке генерального пересмотра тарифов» тов. Бессона 
пишет: 

«Единственным принципом тарифной системы, соответствующими* 
роде советского хозяйственного строя, задачам правильного развития райо¬ 
нов и основам рационального транспортного хозяйства, является прюцй 
реальной стоимости (издержки производства плюс фонд накопления) трал- 
портной .продукции, который и следует положить в основу советской тариф¬ 
ной системы». 

N 

Тов. С. Струмилин замечает по этому поводу: «Если принять эш 
тезис всерьез, то проблема тарификации сводится к простой арифк- 
тике. Исчисляются «издержки производства», приплюсовывается установлен¬ 
ный процент прибыли — и дело в шляпе. 

Цена производства зафиксирована. Но где же в таком случае \метш 
для той иди иной плановой экономической -политики в области трзи- 

*) «Плановое Хозяйство* 1928 г., № 6. стр. 71. Разрядка автора. 

2 ) Там же, стр. 73. 

3 ) Там же, стр. 72. 
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порта? Разве природа советского хозяйства противоречит задачам созна¬ 
тельного планового воздействия на народное хозяйство путем той или иной 
политики цен вообще и тарифной политики, в частности?» г ). 

Этого возражения достаточно, чтобы отвергнуть предлагаемый тов. 
Бессоновым принцип, но от нас не должен ускользнуть политический смысл 
этого требования -и связь его со взглядами на сущность советского хозяйства 
и задачи планирования. 

Подытожим: 

Механистическая критика марксовой политической экономии, тесно 
связанная с механистической ревизией материалистической диалектики, 
также тесно связана с «законом трудовых затрат». Механисты ограничива¬ 
ются анализом, который может вскрыть под стоимостью лишь физиологи¬ 
чески равный и социально-распределенный труд, т.-е. рациональную органи¬ 
зацию—пропорциональное распределение труда. Игнорирование иррацио¬ 
нальности основной категории капитализма приводит к теории организован¬ 
ного капитализма. 

В теории советского хозяйства механисты ограничиваются также «по¬ 
бочной формой». Они сводят закономерности социалистической экономики 
к «закону трудовых затрат»,‘ планирование к предвидению, задачи плана к 
«равновесию». В общем, они предлагают нам выполнять то же самое, что 
слеша бы капиталистическая стихия «ро$1 Гевіит». 

Конечно, перед нами очень пестрая школа. Противоречат друг другу 
не только взгляды различных авторов, но и взгляды каждого из них. Однако 
через эту пестроту проступает некоторая единая тенденция. Ее-то мы и про¬ 
ведали. Она, несомненно, отражает напор враждебной нам стихии. Эту 
сторону дела мы не должна выпускать из виду в ходе теоретической дискус¬ 
сіи. 


*) «Плановое Хозяйство» 1928 г., № 8, стр 44—45 









ИЬі КЬ _ гц 

„Диалектика" Рубина 1 ). 

С. Батищев. 

I. Основяые законы диалектики. 

В начале своей статьи — «Диалектическое развитие категорий в эко¬ 
номической системе Маркса» — Рубин пишет: «Я не буду касаться фило¬ 
софских основ диалектического метода — это дело философов» *). Свой 
задачей он считает только применение этого метода. Однако даль¬ 
нейшее изложение доклада показывает настоятельную необходимость пред¬ 
варительной положительной формулировки основ диалек¬ 
тического метода. Отсутствие этого предварительного, теоретическою 
экскурса в основы диалектики роковым образом отразились на содержании 
статьи Рубина. 

Рубин совершенно правильно полагает, что «диалектическая лош 
богата формами мышления. «Однако он хочет почему-то произвольно про¬ 
следить применение Марксом к экономическим категориям трех томов 
«Капитала» только одного «основного закона диалектики, — закона един¬ 
ства противоположностей,— в соединении с законом отрицания» *). Позво¬ 
лительно, однако, спросить Рубина, откуда он собственно взял «закон отри¬ 
цания»? Такого закона в диалектике нет. Простое отрицание в диалектике 
есть только момент в законе отрицания отрицания. Но отри¬ 
цание само по себе не является законом диалектики. Кроме того у Рубин» 
почему-то выпал третий основной закон диалектики, — закон пере¬ 
хода количества в качество и обратно. Правда, при теоретическом анализе 
диалектики мы можем отделять эти законы один от другого. Другое дед 
когда мы приступаем к применению этих законов, и одновременно обнару¬ 
живаем их в действительности. Здесь произвольный выбор законов диалек¬ 
тики уже не годится: он может отомстить за себя самым безжалостным обра¬ 
зом. В самом деле, когда мы приступаем к анализу диалектики экономических 
категорий в «Капитале», мы наталкиваемся на постоянную текучесть, 
изменчивость форм, переходов и т. д. При анализе их совершенно невоз¬ 
можно обойтись без закона перехода количества в качество. Разумеется, 
нельзя подозревать Рубина в незнании этого языка. Корни его забвения 
Рубиным, повидимому, лежат гораздо глубже. Мы полагаем, что Рубину этот 
закон просто не нужен, он просто не существует для него. Мы действи¬ 
тельно увидим, что Рубин сводит качественные различия, образование новых 
форм к их чисто-количественным изменениям, «постепенным усложнениям». 

*) Редакция оговаривает свое несогласие с рядом положений автора. Ред. 

-) В настоящей статье мы берем лишь некоторые основные проблемы мето¬ 
дологии И. Рубина. Мы сознательно не затронули такие важные вопросы, как: со¬ 
циальное и материальное, форма и содержание, проблема причинности, проблема 
суб’ективизма и проч. в теоретических построениях Рубина. В рамках одной статьи 
сделать это не представляется возможным. 

Данная статья написана в апреле текущего года, и поэтому естественно 
нами не использована вся вышедшая литература за истекшее время. 

3 ) «Под Знаменем Марксизма», № 4 за 1929 г., стр. 81. 

*) Гам же, стр. 81. » 
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Разберем теперь рубинский «закон отрицания» *). Может быть, здесь 
имеет место простое смешение понятий? К сожалению, неправильное пони¬ 
мание закона отрицания отрицания у Рубина вытекает из всего су¬ 
щества его концепции». «Закон отрицания» Рубина есть простое отри¬ 
цание без «снятия». Это — только антитеза, только отрицание наличности 
или бытия данной формы; это—прекращение развития, его уничтожение. 
Предоставим слово Энгельсу. «Я отрицаю зерно и в трм случае, если его 
размалываю, насекомое — если я его раздавливаю» 2 ). И ниже: «Я должен 
не только отрицать, но также затем «снять» это отрицание. Следовательно, 
первое отрицание я должен произвести таким образом, чтобы было или 
стало возможным втоірое отрицание. Но как этого достйгнуть? Это— 
смотря ло особой природе каждого отдельного случая. Если я размолол 
ячменное зерно или раздавил насекомое, то я хотя и совершил первый акт 
отрицания, но и сделал невозможным второй»? 3 ). Именно в этом последнем 
смысле понимается и применяется Рубиным «закон отрицания». У него нет 
нигде образования новых форм путем «снятия» одной из сторон, путем 
отрицания отрицания, у него новые формы образуются только простым 
отрицанием, полным уничтожением старой, формы. По существу здесь, соб¬ 
ственно говоря, невозможно развитие, появление новых форм. У Рубина 
переход от одной формы к другой есть полное уничтожение старой формы 
й таинственное появление новой. Для него «закон отрицания» есть просто 
< закон появления новых форм, противополжных первым» 4 ). 

Чтобы возможно было развитие и образование новых форм, необходимо 
«снятие» отрицания, или отрицание отрицания. Так именно совершается 
развитие во всей действительности. «Закон отрицания отрицания, — пишет 
Энгельс,—который бессознательно осуществляется в природе и истории, а 
также, пока он не познан, и в нашем мышлении, лишь впервые резко форму- 
,тирован Гегелем» а ). Рубинский же «закон отрицания» есть закон всеобщего 
уничтожения. 

Не лучше обстоит дело у Рубина и с законом единства противополож¬ 
ностей, который составляет суть, главную, основную черту диалектики. 
В чем существо этого закона? Обратимся к Ленину. «Раздвоение единого и 
познание противоречивых частей его» «есть суть» диалектики. Тождество 
или единство противоположностей «есть признание (открытие) противоре- 
чюых, взаимно-исключающих, противоположных тенденций во 
всех явлениях и процессах природы («и духа и общества в том числе»)». 
«Развитие есть «борьба» противоположностей» ®). Например, капитали¬ 
стическое общество представляет единство противоположностей буржуазии 
н пролетариата. Эти противоположности взаимно исключают друг друга, они 
различные «тенденции», но они и взаимозависимы друг от друга и одна без 
другой существовать не могут. Их борьба создает развитие и уничтожение 
каінпалистического общества. Но как происходит это уничтожение? Един¬ 
ство противоположностей всегда осуществляется на основе одной какой- 
нибудь из его противоположностей. В нашем примере, капиталистическое 
общество существует на основе господства буржуазии. Социальная револю¬ 
ция уничтожает, «снимает» эту противоположность и на основе второй 
противоположности — пролетариата—осуществляет новое единство, новую 

*) Чтобы не было сомнения в том, что это не только терминологическая 
ошибка, укажем, что Рубин употребляет эту формулировку всюду. См. «Под Зна¬ 
менем Марксизма, № 4 за 1929 г., стр. 90, 96, 98, 100, 108. 

*) «Анти-Дюринг», изд. 1928 г., стр. 129. 

*) Там же, стр. 129—130. 

‘) «Под Знаменем Марксизма», № 4, за 1929 г., стр. 90, 96 и др. 

*) «Анти-Дюринг», стр. 130. 

•) Ленин, Соч., т. XIII, стр. 302, изд. 2-е. 
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форму общества. Если бы уничтожалась вся старая форма, то откуда 
же взялась бы новая? Еще пример. Единство феодального способа производ¬ 
ства заключает в себе противоположность производительных сил и произ¬ 
водственных отношений. Переход к буржуазному способу производства 
вовсе не означает уничтожения обеих противоположностей, оно означает 
лишь «снятие» одной из них, а именно производственных отношений; про¬ 
изводительные же силы переходят в следующий способ производства и состав¬ 
ляют основу для новой общественной формы. Или такой пример. Жизнь чело¬ 
веческого организма представляет единство противоположностей: жизни 
и «смерти». Пока существует человек, борьба этих противоположностей 
осуществляется на основе жизни. Когда человек умирает, «снимается» одна 
из противоположностей — жизнь, побеждает вторая противоположность: 
начинается, как говорил Гегель, новая жизнь — жизнь червей. 

Как же понимает закон, единства противоположностей Рубин? Он 
пишет: «Маркс показывает, что в каждой группе явлений, образую¬ 
щих известное единство, в силу внутренних противоречий, необходимо про¬ 
исходит дифференциация, поляризация, разделение, появление противопо¬ 
ложных элементов, образующих известное единство. Такова первая сторона 
закона единства противоположностей. 

Из этого положения вытекает и обратное положение: если в каждой 
группе явлений, образующих известное единство, необходимо появ¬ 
ление противоположностей, то, и обратно, мы можем сказать, что—труп- 
пы явлений, обособившихся друг от друга, противоположных, друг 
другу, образуют известное единство, в пределах которого они и являются 
этими противоположностями. Такова двуединая сторона единства противо¬ 
положностей: появление противоположностей в группе явлений, 
образующих единство, и сохранение единства в группе явлений, 
образующих противоположности» 1 ). 

Судя по внешней форме выражения, с первого взгляда кажется, что 
здесь все верно. Но при внимательном рассмотрении мы замечаем, что: 

1) Единство понимается Рубиным не как имманентное, а как внешнее, 
групповое. 

2) Закон единства противоположностей исчерпывается конста¬ 
тированием противоположностей без борьбы их, без пере¬ 
хода одного в другую, без «снятия». 

Диалектика понимает единство противоположностей, как имманент¬ 
ное, присущее каждому процессу или форме. Выше мы приводили соответ¬ 
ствующие примеры. Если же >іы будем брать единство противоположностей 
«групп явлений», то это будет внешнее единство, механическая сумма. 
В такое «единство» мы можем об’единять любую сумму явлений, и они при 
всех случаях будут представлять «единство» «групп явлений». Здесь в сущ¬ 
ности нельзя уже говорить о противоположности, о переходе одного в дру¬ 
гое и т. д. 

Однако, даже отвлекаясь от этого внешнего характера рубинского 
«единства», необходимо признать, что Рубин исчерпывает закон единства 
противоположностей тем, что единство, по его мнению, распадается на 
части, на противоположности, и что, с другой стороны, противоположности 
образуют единство. Другими словами, он констатирует противоположности, 
но не идет дальше до их обнаружения, до противоречия и «снятия». Проти¬ 
воположность еще не есть противоречие, как различие не есть противопо¬ 
ложность. «Противоположность,—говорит Деборин,—содержит в себе проти¬ 
воречие, как возможность в скрытом виде. Противоречие же есть дея¬ 
тель н о е обнаружение противоположности, и только здесь скрытый анта- 


/ 


) «Под Знаменем Марксизма», .!Ч*> 4 за 1929 г., стр. 96. Подчеркнуто нами. 
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гонизм принимает форму «конфликта», только противоречие разрешается 
борьбой противоположностей» 1 ]. Следовательно, без деятельного обнару¬ 
жения, без борьбы, противоположность лишь в потенции содержит в 
себе противоречие. И одним лишь рассечением, раздвоением единства, поля- 
ризацией его нельзя об’яснить развития, -ибо «развитие есть «борьба» про¬ 
тивоположностей» *). Рубин хотя и отмечает внешние противоречия в 
.группе явлений» (в выше приведенной цитате), но это противоречие он вы¬ 
водит не из борьбы противоположностей, а, наоборот, у него противо- 
ю.южность образуется противоречием. В действительности же противоре- 
«е обнаруживается лишь в борьбе противоположностей. Например, если мы 
констатируем единство противоположностей буржуазного общества, бур¬ 
жуазии и пролетариата, то из этого еще не следует, что борьба этих проти- 
іопо.южностей уже проявляется. Мы знаем, что борьба, противоречия, обна¬ 
жение этих противоположностей (буржуазии и пролетариата) происходит 
не всегда, а только при определенных исторических условиях. Когда проле¬ 
тариат еще находится в стадии «класса в себе», противоположности эти, как 
авестно, не обнаруживаются. 

Для подтверждения своей мысли Рубин пытается привлечь Маркса.' 
і Еіу нужно найти у Маркса подобие своего «группового единства», простое 
констатирование противоположностей в единстве. Поэтому он по-своему 
эпирует Маркса, обрывая цитаты в самом решающем месте. «Эти две сто- 
роны закона, — пишет Рубин, — Маркс подчеркнул в I томе «Капитала» 
\щ. 64 — 65), где он пишет: «Если процессы, противостоящие друг другу 
ок самостоятельные, образуют известное внутреннее единство, то это 
окр^зи означает, что их внутреннее единство осуществляется в дви¬ 
жении внешних противоположностей» л ). В этом месте Рубин обрывает 
Маркса, потому что ему требуется найти во что бы то ни стало у Маркса 
эжение только внешних противоположностей, «групп явлений» и 
лнюдь не нужно обнаружение этих противоіюложностей. Поэтому 
а «продолжает» Маркса своими словами: «Если процессы, как будто бы 
«зависимые друг от друга, образуют единство, то, с другой стороны, это есть 
уколотое единство, единство с внутренними противоречиями, которые 
ааутся внутри этого единства и заставляют двигаться весь про- 
лес» *). Прежде всего заметим, что противоречия сами движут про- 
;лсс, а не движутся в этом процессе. Основное в Рубинской мыс- 
* то, что противоречие дано хотя и на основе противоиолож- 
мстей, но без их деятельного обнаружения. Между тем Маркс 
оѳорит здесь о противоречии лишь в возможности и об 
Ларужении их при определенных условиях. Приведем это место Маркса 
лжостыо, оно дает прекрасный образчик применения закона единства про- 
’мюложностей. Товарное обращение «раскалывает на две противополож- 
ае операции — продажу и покупку» непосредственную тождественность 
ктов отчуждения своего труда и присвоении чужого. «Эти самостоятельно 
Щупающие друг против друга процессы образуют внутреннее единство, но 
: 8 то же время их внутреннее единство проявляется во внешних противопо- 
юхностях». Здесь Рубин прервал Маркса, а между тем Маркс продолжает: 
•Если внешнее обособление внутренне не само¬ 
стоятельных, т.-е. друг друга дополняющих, проце- 
сов развивается до извести ы х пределов, то их един¬ 
ство насильно прорывается наружу посредством 

‘) А. Деборин, Философия и марксизм, стр. 266—267. 

|) Ленин, Соч.. т. XIII, стр. 302. 
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кризиса. Присущая товару противоположность потребительной цен¬ 
ности и ценности — частного труда, долженствующего вместе с тем явлщ» 
как непосредственно общественный труд и особого конкретного тру», 
который вмесі е с тем фигурирует лишь как абстрактный всеобщий ад- 
олицетворение вещей и овеществление лиц, — это внутреннееимка- 
нентное противоречие получает в противоположностях товар¬ 
ного метаморфоза свои развитые формы. Эти формы заключают 
в себе поэтому возможность, но то л ько— возмоі- 
ность кризисов; для превращения этой возможности 
действительность требуется целый ряд усяовиі, 
которых в рамках простого товарного обращения вовсе еще не сущъ 
ствует»*). Следовательно, Маркс достаточно ясно показывает, что проток- 
положность не есть еще противоречие, последнее дано в первом только в воз¬ 
можности, только в потенции. Обнаружение этой возможности происходит 
напр. в кризисах. Рубин же вырвал произвольно помыслы Маркса, для тою 
чтобы на ней обосновать свое извращение закона единства противополоі- 
ностей, свое отождествление противоположности с противоречием, изображе¬ 
ние потенционального противоречия как действительного. Противополож¬ 
ность по Рубину отнюдь не требует обнаружения, отнюдь не требует пере¬ 
хода в противоречие, это не действенная противоположность. 

Приведем еще примеры, где у Рубина исчезают не только противоре¬ 
чия, но и причинная связь. «Мы знаем, — пишет он, — что под да»- 
лен и ем именно развития материальных производительных сил произ¬ 
водственные отношения между простыми товаропроизводителями перера¬ 
стали в производственные отношения капиталистического типа». «В пре¬ 
делах данной системы хозяйства каждая сложная'форма производственна 
отношений людей возникает из более простой формы производственна 
отношений поддавлением изменения производительных сил» *). 

Детальный анализ отношений производительных сил и производствен¬ 
ных отношений будет дан ниже. Здесь же нам достаточно отметить, что 
противоречия, борьба противоположностей, «снятие», переход замене» 
механическим «давлением». По Рубину фактически невозможно опричь 
нение производственных отношений от производительных сил, нет, невоз¬ 
можна взаимозависимость между ними и взаимопроникновение; невозю- 
•жен переход одного в другое, невозможно «снятие». 

Однако простое констатирование противоположностей в единстве» 
дает еще развития, не об’ясняет нам действительности. В такой форіе 
закон единства противоположностей приемлют все современные апологе- 
ты буржуазии, обосновывая им «естественность» противоположностей о- 
питалического общества, пролетариата и буржуазии, необходимость ю 
вечного существования. 0.»и только констатируют противоположности, но 
не идут до обнаружения противоречий, до борьбы прр- 
тивоположностей, ведущей к «снятию» той противоположности, 
на которой они сами существуют. 

Если в законе отрицания отрицания Рубин не дошел таким образок 
до синтеза, до «снятия» отрицания, а остановился на антитезе, на про¬ 
стом отрицании, то в законе единства противоположностей он не дошсз 
до обнаружения противоречий, до их борьбы, что означает и в перво» 
и втором случае невозможность развития. Здесь вполне будет умесш 
вспомнить слова Маркса о Прудоне: «Несмотря на величайшие старанй 
забраться на высоту системы противоречий, г. Прудон никогда 

4 ) Маркс, Капитал, т. I, стр. 59. изд. 1918 г., под ред. Струве. Поде 
нуто нами. 

2 ) Рубин, там же, стр. 90 Подчеркнуто нами. 
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не мог подняться вьЛне двух первых ступеней: простой тезы и антитезы, 
да и сюда он доходил два лишь раза, при чем один раз перекувыркнулся 
и упал» ‘). 

Но этим не оканчиваются еще изыскания Рубина в области диалек¬ 
тики. Мы уже отмечали, что у него выпал закон перехода количества 
в качество и обратно. Фактически, конечно, он вынужден был его при¬ 
менять, растворяя, однако, его целиком в количественных моментах. 
У него новые формы суть простое пбмножение, «усложнение» старых. Он 
констатирует противоречия в количественном нарастании. Но эти противо¬ 
речия являются потенциальными, скрытыми; их обнаружение возможно 
только в качественном изменении, в скачке. Например, весь процесс 
епиталистического общества можно изобразить как количественное нара¬ 
стание противоречий производительных сил и производственных отношений, 
которые полностью могут обнаружиться и разрешаться только в социаль¬ 
ной революции. Частично же они обнаруживаются в кризисах, в заба¬ 
стовках, в стачках и т. п. 

Иначе смотрит на дело Рубин. Он пишет: «С точки зрения Маркса 
данная группа явлений, в силу присущих ей внутренних противо¬ 
речий, принимает другую форму, противоположную первой форме, более 
развитую и усложненную форму. Явления, посте¬ 
пенно усложняясь, принимают новую форму, проти¬ 
воположную первым исходным формам» ’). Итак, новая форма есть «более 
развитая, усложненная по сравнению со старой и возникает вследствие «по¬ 
степенного усложнения», количественного нарастания, эволюционным 
путем. О скачках, о «снятии» и синтезе нет и речи. Эволюция исчерпы- 
иет все развитие. «Далее Маркс показывает нам,—пишет Рубин,—каким 
образом производственные отношения людей, в частности отношения това¬ 
ропроизводителей, в силу внутренних противоречий усложняются и порож¬ 
дают новые формы отношений людей, противоположные первым, отличаю¬ 
щіеся от них. Маркс показывает нам постепенное 
усложнение производственных отношений людей, 
генезис новых, качественно иных форм и появление противоположных форм 
в группе явлений, составлявших раньше единство. Этим самым, Маркс рас¬ 
крывает нам систему производственных отношений людей, постепенно 
уело ж н я ю щ и х с я, принимающих новую форму, противоположную 
первой и вместе с тем составляющую с ней единство, внутри которого они 
взаимодействуют» 3 ). Оставим пока в стороне злосчастное единство в «груп¬ 
пе явлений» и выведение форм из форм (которое выше сам Рубин отри¬ 
цал) *); обратим внимание на представление Рубина о процессе образования 
новых форм. Автор просто констатирует, что новая форма «каче¬ 
ственно иная», «противоположная» первой, однако переход из одной 
формы в другую для него есть лишь «постепенное усложнение», количест- 
венйое нарастание. Совершенно очевидно, что таким путем мы можем 
познать только количественное изменение данной формы, но не можем 
познать новую, качественно иную форму, противоположную первой. На¬ 
пример, превращение стоимости в капитал нельзя об’яснить только коли¬ 
чественным ростом стоимостной формы товаров. Мы должны вывести еще 
новую функцию стоимости, присущую только капиталу, функцию создавать 
прибавочную стоимость. Точно так же количественный рост и усложнение 

1 ) Маркс, Нищета философии, стр. 105, изд. 1928 г. , 

*) Рубин, там же. Подчеркнуто нами. 

’) Там же, стр. 97—98. Подчеркнуто нами. 

‘) Там же, стр. 82. 
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капиталистической системы сами по себе (без скачка) не дадут нам еще 
нового качества, новой общественной формы. 

Итак, закон перехода количества в качество Рубин сводит к про¬ 
стым количественным усложнениям. Он констатирует противоречия в са¬ 
мих количественных изменениях, т.-е. тогда, когда они фактически дани 
лишь в скрытом виде и еще должны только проявиться лишь в скачке. 
Таким образом, оказывается, что диалектика Рубина — это лишь частички 
диалектики, ее осколки, кусочки, а часть диалектики, как известно, не есть 
вообще диалектика. Здесь вполне применима ленинская характеристика 
двух основных концепций: «Две основные (или две возможные, или две 
в истории наблюдающиеся) концепции развития (эволюции) суть развитие 
как уменьшение и увеличение, как повторение и развитие, как единство 
противоположностей (раздвоение единого на взаимоисключающие противо¬ 
положности и взаимоотношения между ними). 

Первая концепция мертва, бедна, суха. Вторая — жизненна. Только 
вторая дает ключ к «самодвижению» всего сущего; только она дает ключ 
к «скачкам», к «перерыву постепенности», к «превращению в противопо¬ 
ложность», к уничтожению старого іь возникновению нового. 

Единство (совпадение, тождество, равновесие) противоположностей 
условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба взаимоисключающих про¬ 
тивоположностей абсолютна, как абсолютно развитие, движение» *). 

«Первая концепция» есть рубинская концепция, концепция мирной 
эволюции, «постепенного усложнения», без борьбы противопо¬ 
ложностей, без взаимоисключающих, взаимопроникающих, взаиіо- 
обуславливающих сторон единого, она не дает нам ни развития, 
ни возникновения, ни уничтожения. Она дает отрицание, но не дает 
«снятия» отрицания, она дает противоположности, но не дает обнаружения | 
в них противоречий, а следовательно, и движения; она констатирует про- I 
тиворечия в количественных изменениях, где нет и не может еще быть | 
их проявления; она утверждает единство, но не имманентное, а внешнее. ; 
групповое. Вместо имманентных движущих сил, Рубин обращается к механи¬ 
ческим «толчкам», к «давлению», которые одни только по Рубину дают 
начало движения. Понятно поэтому, почему Рубин так избегает анализ 
генезиса', развития и гибели форм. Его концепция об’яснить всего этого ! 
не может. 

Не случайно то обстоятельство, что Рубин в анализе диалектики «Ка¬ 
питала» совсем обошел основное, главное движущее противоречие капита- ] 
диетического общества — противоречие между производительными силами и | 
производственными отношениями. Между тем, очевидно, что без эта | 
противоречий нельзя не только об’яснить возникновение и гибель капита¬ 
лизма, но нельзя понять ни одной «коллизии», как говорит Маркс, в раз¬ 
витии самого капиталистического общества. Основная диалектика «Капи¬ 
тала» ускользнула таким образом из анализа Рубина. 

Кстати сказать, Рубин понимает применение диалектического метода 
в политической экономии, не как отображение экономической действи¬ 
тельности, а как отображение «диалектического метода вообще». Конечно, 
это чисто-идеалистическое толкование диалектики отнюдь не случайно до 
Рубина. 

П. Политическая экономия и исторический матерналязн. 

Прежде чем подвергнуть рассмотрению понимание предмета полита 
ческой экономии во взаимоотношениях с историческим материализмом н 
«социальной технологией» у Рубина, необходимо предварительно выяснить 

_ і 

*) Ленин, Соч., т. XIII, стр. 302—303. 


/ 


Диалектика" Рубина 


131 


общее отношение производительных сил и производственных отношений. 
Этот вопрос является корнем всех прегрешений в концепции Рубина. Нам 
следует поэтому заняться анализом того, чтб понимает Рубин и его сорат¬ 
ники под производительными силами и производственными отношениями. 
Кришки Рубина обвиняют его в разрыве производительных сил и производ¬ 
ственных отношений. Мы думаем, что надо ставить вопрос не только о раз¬ 
рыве, но о том, возможна ли вообще связь между ними 
8 концепции Рубина? 

Рубин и его ортодоксальные ученики подменяют производительные 
опы технической категории, а тем чтобы затем выбросить их из поли¬ 
тической экономии и общественной науки вообще. «В товарном хозяйстве,— 
пишет Рубин,—как мы уже знаем, стоимость выполняет роль регуляторов 
труда. Вытекает ли эта роль стоимости из технических или со- 
нальных особенностей товарного хозяйства, т.-е. из состояния 
производительных сил или из форм свойственных 
еяу производственных отношений? Достаточно поставить 
лот вопрос, чтобы ответить на него в последнем смысле» *). И т а к, у с т а - 
вовим пока что «технические» особенности товарного хозяйства» 
и «состояние производительных сил» , есть одно и то же. Произошло точное 
отождествление производительных сил с техническим фактором и замена 
к натуральной категорией. Отсюда естественно, следует противополо¬ 
жен непроизводительных сил, как технической категории производствен¬ 
на отношением, как социальной категории. Между ними лежит пропасть, 
они различной природы: производительные силы очутились в царстве при- 
роды, а производственные отношения в обществе. «Вещь передвигается в про¬ 
цессе производства от одних людей к другим на основании существую- 
их между ними производственных отношений, но своим переходом она не 
создает производственных отношений между ними. Производственные 
отношения между людьми имеют исключительно общественный харак¬ 
тер, а переход вещей — исключительно технический характер. Обе 
зга стороны заранее сознательно приспособлены одна к другой, но сохра- 
иот различие характера»’). Перед нами таким образом ясно выражен¬ 
ий метафизический разрыв процесса производства, производительных 
оц и социально-производственных отношений. Или техническое, или 
социальное, или вещи, и л и невещи. Между тем процесс производства имеет 
і технический и социальный характер. Его социальная сторона — произво- 
ительные силы и отношения производителей в производстве,— его техниче¬ 
ская сторона — материальные изменения, изменения вещей как таковых.— 
& ниже покажем, что Рубин не понимает не только двойственности процес¬ 
са і/роизводства, но и двойственности производительных сил. На 50-й стр. 
ооих «Очерков» Рубин по примеру начетчиков вырывает у Маркса отдель- 
ѵе слова и предложения из десятков мест, где он хочет показать различие 
г вдального и материального. В результате он резюмирует. «Все эти вы- 
рисения, которые проводят различие между техническою и социальною 
♦ункциею вещей, техническою ролью — средств и условий труда 
«их социальною формою по существу сводится к тому основ* 
мху различию, которое было установлено нами выше. Речь идет об основ¬ 
ной формой, о двух различных сторонах: технической и с о- 
Шльной, единого процесса трудовой деятельности людей 3 ). И так, снова 

показывает, что процесс производства есть только техническая 

*)Рубин, Очерки. Как и всюду, 3-е издание, стр. 80. Подчеркнуто Ру- 

ИНЫМ. 

*) Рубин, Очерки, стр. 24. Подчеркнуто Рубиным. 

*)Рубин, там же, стр. 50—51. Конец подчеркнут нами. 

3 * 
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категория, «средства и условия труда» или производительные силы—только 
технический фактор; социальное не материально, материальное не социаль¬ 
но. Ученик Рубина Г. Деборин не смог, конечно, столь умело, как учитель, 
загородить словами суть своей позиции и прямо заявляет, что произвол- 
тельные силы, как технический фактор, нужно адресовать в технические 
науки. «Социально-экономическая структура общества, общественна 
форма производства может быть, в целях исследования, в известных пре 
делах абстрагирована от материально-технической стороны, веществен¬ 
ного содержания процесса производства. Если первая становится об'еш 
политической экономии, то вторая изучается всевозможными технически* 
науками» *). Кроме производственных отношений, он в экономике об* 
ства видит только вещи, только технические факторы, которые бесспорю 
изучаются только техническими науками. Производительные силы у нт 
исчезли, они подменены техническими факторами. Для Рубина и его пос* 
дователей производительные силы представляются мертвыми вещами, тех¬ 
ническими факторами, как таковыми, вещами, находящимися не в об* 
сгве, а в природе. Им непонятно то обстоятельство, что производительные 
силы существуют только во взаимодействии человека, орудий и предмета 
труда. Каждый из этих элементов в отдельности или в сумме не предел 
вляет производительных сил. Они проявляются только в их активном соче¬ 
тании в процессе материального производства. Рубин и его ученики не и- 
дят социальных отношений в процессе производства. Для них отношеип 
участников производства суть только технические отношения. Маркс, а а 
ним и Плеханов, иначе смотрел на этот вопрос. Производительные ош, 
пишет Маркс, есть — «исторически созданное отношение* 
природеиличностейдругкдругу»*). Другими словами, они суть 
с одной стороны, отношения к природе, к вещам, а с другой—отношеи 
самих людей, общественные отношения. «Производство жизнн-а 
собственный, путем труда, так и чуждый, путем рождения—я в ляетеп 
качестве двоякого отношения: с одной стороны, в качесгс 
естественного, а с другой—общественного отношения, общественного 
в том смысле, что под этими отношениями понимаетсі 
сотрудничество нескольких индивидуумов, безраз 
лично при каких условиях, каким образом и дл 
к а к. о й цели. Отсюда следует, что определенный способ производства и 
промышленная ступень всегда связаны с определенным способом сотруднк* 
ства или определенною общественною ступенью (рукою Маркса: и этот 
способ совместной деятельности есть сам некотораі 
«производительная сила» 3 ). 

Плеханов рассматривает фабрику и как производительную сиду, і 
как «общественное отношение производства» 4 ). Для Рубина же все прою 
водство в целом и производительные силы суть технические, натураи* 
категории, противостоящие социальной категории—производственны! от-, 
ношениям. Для него все неовеществленные производственные отношею 
суть только технические, и именно потому выключаются им не только в 
области политической экономии, но и общественной науки в целом. 

Это отождествление производительных сил с категорией природы». 
выключение их из общества со всем процессом материального произвол-: 
ства—не ново. Оно ведет свою родословную от Штаммлера, из богатого 


Г. Деборин, «Под Знаменем Марксизма», № 4 за 1929 г., стр. 120.То» 
самое см. у Рубина в «Очерках», стр. И. • 

*) Архив Маркса и Энгельса, кн. 1, стр. 227. Подчеркнуто нами. 
а ) «Архив», стр. 220. Подчеркнуто, нами. 

•) Плеханов, т. XI, стр. 157. 
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источника которого черпали идейную пищу все ревизионисты (Э. Берн¬ 
штейн и в особенности Струве и Булгаков). 

Весьма характерно то, что Рубин, устанавливая «коренное» различие 
в понимании предмета политической экономии между Марксом и Амонном, 
дает такую схему всего общества, под которой вполне подпишется и 
Штаммлер. Из нее прежде всего выпадают производительные силы и мате¬ 
риальное производство. Ища «глубокого различия» с Амонном, он по су¬ 
ществу устанавливает с ним основное сходство *). В обеих схемах нет про¬ 
изводительных сил и материального производства, в обеих схемах произ¬ 
водственные отношения суть отношения обмена. В них дано не коренное 
различие Маркса и Амонна, а полное растворение марксизма в социальной 
школе. Схема Штаммлера, заключающаяся в социальных отношениях и хо- 
зяйственных отношениях, в которые не входит материальное производство, 
вполне, между прочим, совпадает с этими схемами Рубина. 


Схема Маркса. 


Схема Амонна. 


Социальные отношения людей. 
Производственные отношения людей. 
Отделенный тип производственных 
отношений людей (обмен между то¬ 
варопроизводителями). 


Социальные отношения людей. 
Определенный тип социальных 
отношений людей («индивидуалистиче 
ские отношения обмена»). 


Выключив производительные силы из общества, Рубин вполне есте¬ 
ственно выбрасывает их и из политической экономии. Он относит их в осо- 
бро науку, которой он хочет придать видимость общественной науки, на¬ 
зывая ее «социальной технологией». Однако термин «социальный» не спа¬ 
сает его от того положения, что это будет техническая наука, а не обще¬ 
ственная: она заранее обречена на пребывание за пределами общества. Но 
зачем создавать технологию, когда она давно существует и изучает про- ^ 
сводительные силы с их технической стороны? Общественная сторона про¬ 
изводительных сил не может быть изучаема в технологии, как науке есте¬ 
ственной. Рубин пытается в этом вопросе опереться на Маркса. Между, тем 
Паркс никогда не мог допускать мысли о перенесении изучения производи¬ 
тельных сил полностью и целиком в технологию. Он ставил -вопрос о разра¬ 
ботке истории техники, технологии, как науки естественной. Он, повидимому, 
опасался того, что сделали потом неокантианцы, которые, приравняв про¬ 
нзительные силы к натуральной категории, выбросили их за пределы 
общественных наук. Не только Маркс, но и вся последующая история мар¬ 
ксизма, вплоть до эпохи краха капитализма, обошлась без особой науки о 
производительных силах. Мы полагаем, помимо того, что «социальная тех¬ 
нология» для Рубина есть убежище для производительных сил, как техни¬ 
ческой натуральной категории, она не имеет смысла и значения и без того. 

Рассмотрим теперь производственные отношения. Они в совокупности 
составляют базис общества, его реальное основание и являются классообра- 
зшцей основой. Основные производственные отношения, это— имуществен¬ 
на отношения в смысле владения средствами производства. Эти основ¬ 
ные производственные отношения определяют и остальные производствен¬ 
ные отношения, создающиеся в том числе и в обмене. Эти азбучные и бес¬ 
спорные истины забыты Рубиным. У него основными производственными 
отношениями оказались отношения обмена, не отношения классов, а отно¬ 
шения «равноправных товаропроизводителей», «суб’ектов хозяйства». У 
него все представление марксизма ставится на голову. «Теория трудовой 
стоимости,—пишет Рубин,—дает теоретическую формулировку основного 
производственного отношения товарного общества, отношения между рав- 

1 ) Рубин, Современные экономисты на Западе, стр. 188. 
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ноправными товаропроизводителями» 1 2 ). «Производственные отношения ме¬ 
жду капиталистами и рабочими происходят в форме отношений между фор¬ 
мально равноправными, независимыми товаропроизводителями»*). «В си¬ 
стеме производственных отношений капиталистического общества (основ 
ную роль. С. Б.) играет основное отношение между отдельными товаро¬ 
производителями, как между равноправными, автономными суб’ектами хо¬ 
зяйства» 3 ). Обращаем внимание на чистую неокантианскую термишогоо 
автора. «Основная форма производственных отношений между отдельны» 
частными хозяйствами—форма обмена, приравнивание обмениваемых стоя- 
мостей 4 ). Словом, основные производственные отношения — это не отноше¬ 
ния классов к средствам производства, а отношения «равноправных това¬ 
ропроизводителей», «автономных суб’ектов хозяйства»,—отношения об* 
на. Рубин осмеливается приписать такое понимание производственных от¬ 
ношений Марксу. «Дитцель не понимает, что Маркс говорит не об этиче¬ 
ском постулате равенства, а о равенстве товаропроизводителей, как основной 
факторе товарного хозяйства, равенстве, повторяем, не в смысле материал 
ных средств, а в смысле независимости и автономности в качестве суб’к 
тов хозяйства организаторов производства» *). Если равенство «не в сш 
материальных средств» и не этическое равенство, то равенство юредгс- 
ское. Юридические отношения в качестве основного фактора товарно-ш* 
талистического хозяйства, вот что по Рубину составляет последнее слом 
марксизма, наиболее глубокое понимание Маркса. Итак, согласно Рубин), 
основные производственные отношения,—это отношения обмена, а следова¬ 
тельно, не классов, а суб’ектов, людей вообще. У него пропало реальное 
основание общества, базис; у него растворилась классообразующая основ 
в суб’ектах хозяйства. Рубин ухитряется образовать классы из обид 
правда, приличия ради, он включает их в кавычки. «Из числа производ¬ 
ственных отношений людей,— пишет Рубин,— Маркс выделяет особго 
группу, характеризующую соврем енноет о в а рн ое капни 
диетическое хозяйство (!), а именно, производственное отток- 
ние обмена между товаровладельцами (и вырастающие наэтойпоч- 
ве (!) «классовые» (!) производственные отношения между катш 
стами и рабочими, капиталистами и землевладельцами») •). Мы грешны* х- 
лом привыкли думать, что производственные отношения возникают в 
основе производительных сил, а не обмена, что классы определяются (ли¬ 
шением к средствам производства. У Рубина все наоборот. Это все, что 
угодно, только не марксизм. 

Анализ производительных сил и производственных отношений іюо- 
зал, что они по своей природе даны вне взаимной связи и что они немогут 
составлять ни вместе, ни порознь ни предмета политической экономии, 
предмета исторического материализма. Их связать не может ни та, ни лру- 
гая наука. Политическая экономия по Рубину ограничивается изучаю 
-производственных отношений: т.-е.—как показано выше—отношений об* 
на, что для марксизма не достаточно, а значит и не верно. Исторически 


1 ) Рубин, Очерки, стр. 103. 

2 ) Рубин, там же, стр. 105. 

*) Рубин, там же, стр. 104. 

4 ) Там же, стр. 98. 

6 ) Там же, стр. 99. 

•) Рубин, современные экономисты на Западе, стр. 188—189. Курсив т 
Курьезно то обстоятельство, что Г. Деборин, приводя эту цитату, в которой: ^про¬ 
изводственные отношения обмена, а не классовые отношения характеризуют ист- 
талистическое хозяйство, 2) классовые отношения выражены в обмене, 3) шя 
снисходительно заключены в кавычки, —не находит иных слов, кроме слов одо^ 
ния: «Все это совершенно правильно». (П. 3. М.», 1929 г., стр. 119—120). 


материализм не может брать в качестве своего предмета связь чужерод¬ 
ных категорий технологии и обмена. Рубинские производительные силы и 
производственные отношения невозможно связать ни в какой науке. Он сам 
чувствует это и с невероятной виртуозностью пытается различными путями 
найти эту связь. Он выдумывает около десятка форм этой связи и пытается 
опричинить производственные отношения производительными силами. Само 
собой понятно, что здесь у него нет и речи о противоречиях между ними, 
о переходе одного в другое. Рассмотрим эти формы связи в порядке их фак¬ 
тической важности: 

1. Наиболее часто упоминаемая Рубиным форма связи состоит в том, 
что производительные силы являются предпосылкой производственных от¬ 
ношений : ). При этом он пытается не отрывать производительных сил от 
производственных отношений и стремится не отрицать за последними роли 
движущей причины. Однако предпосылка не есть и не может быть причиной, 
она есть лишь предварительное, общее условие. Например, анархия произ¬ 
водства есть предпосылка кризисов, но не причина их. Природа составляет 
предпосылку общества, но она не определяет развития общества. Маркс счи¬ 
тает предпосылкой общества, а значит и его экономики, не производительные 
опы и не процесс материального производства, а природу и телесную орга¬ 
низацию людей. Производительные силы и материальное производство 
суть «дело истории», ее основа и причина развития. «Первую предпосылку 
всякого человеческого существования, а значит, и всякой истории—именно 
ту предпосылку, что люди должны быть в состоянии жить, чтобы иметь 
возможность «делать историю». И тут же сноска—на «по,".*х рукой Мар¬ 
кса: История, Гегель. Геологические, гидрогеографические и другие условия 
человеческой жизни. Потребность. Труд». И дальше: «Но для жизни пре- 
аде всего нужны еда, и питье, жилище, одежда и еще кое-что. Таким обра¬ 
зом, первым историческим делом является производство средств, необхо¬ 
димых лія удовлетворения этих потребностей, производство самой мате¬ 
риальной жизни» ? ). Словом, предпосылка есть общее условие существова¬ 
ния общества; но она не является его основой,—причиной, движущей си¬ 
лой. Производительные же силы находятся внутри общества и являются его 
причиной, основой, движущей силой и не могут быть предпосылкой. 

2. Производительные силы,—пишет Рубин,—влияют на производствен¬ 
ные отношения 3 ). Но сам же Рубин часто говорит, что и производственные 
отношения обратно влияют на производительные силы. То и другое верно, 
а значит в целом не верно. Это по существу вульгарная теория взаимодей¬ 
ствия, в порочном кругу которой вращались французские материалисты 
ХѴШ века. Сказать, что одно на другое влияет, это значит ничего еще не 
сшать. Надо свести это влияние к чему-то определяющему. Например, на 
развитие производительных сил влияют не только производственные отно¬ 
шения, но и политический строй, и наука, и искусства, и религия и т. д., 
и т. п. Но этим мы еще не решаем, чтб чем определяется. Например, 
Октябрьская революция имела тысячи «влияющих» обстоятельств, привхо¬ 
дящих моментов. В качестве таковых можно отметить состав Временного 
Правительства, руководящий состав в партиях эсеров и меньшевиков и т. д., 
и т. п. Но эти привходящие обстоятельства не могли решить судьбы 
Октябрьской революции, ибо она определилась не ими, а основным социаль¬ 
но-экономическим положением и расстановкой классов и партий. Без этого 
основного условия все влияющие факторы не могли определить Октябрь¬ 
ской революции. 

! ) Рубин, «Под Знаменем Марксизма», стр. 83 и др. 

*) «Архив», стр. 219. 

*) Рубин, «Под Знаменем Марксизма», стр. 96 и др. 





3. Производственные отношения развиваются «под давление* 
производительных сил» 1 ). Не говоря уж о механистичности понята 
«давления», мы не можем об’яснить социальное развитие внешней причи¬ 
ной, давлением извне. Производительные силы являются имманентной при¬ 
чиной общества и развитие производственных отношений, как и всего обще¬ 
ства, совершается не простым* давлением, а через противоречия производи¬ 
тельных сил и производственных отношений. 

4. Общественные свойства «прикрепляются» к вещам, производствен¬ 
ные отношения — к производительным силам 2 ). Это понятие настолько іе- 
ханистично для общественных явлений, что не требует особой критики по 
существу. Характерно то, что Рубин вынужден прибегать к таким оборо¬ 
там, повидимому, опасаясь улетучиться в пространство надстроек и щ 
идей, отрываясь от грешной базы материального производства и производи¬ 
тельных сил. 

5. «Движущий толчок к изменению всей системы стоимостей исходит 
из материально-технического процесса производства» '). Не останавливаясь 
повторно на полном отождествлении Рубиным производилеьных сил с 
«материально-техническим процессом производства», отметим лишь, что по 
Рубину общество не имеет имманентных причин развития. Поэтому Рубин 
вынужден прибегать к «толчку», который, словно боженька для некоторых 
идеалистов, дает начало движению. По внутреннему смыслу концепции Ру 
бина «толчок» повторяется при возникновении каждой формы производ¬ 
ства и затем производственные отношения, получив от «толчка» движение, 
продолжают самостоятельно развиваться вплоть до новой формации. Есл 
производительные силы являются «толчком» для производственных от 
шений, то это значит, они для них внешняя посторонняя сила, ничем вну¬ 
тренне не связанная с ними. Производительные силы находятся в действо» 
только тогда, когда нужно пробудить новую форму производства и снов 
погружаются в мертвый покой. Они словно демоны появляются по вызову 
производственных отношений. Механистичность, метафизичность, доходя¬ 
щая до грубого абсурда в этом построении очевидна. Эти «толчки», «дая¬ 
ния» и «прикрепления» являются лучшими образцами применения Рубины* 
«диалектики». 

6. Рубин часто употребляет положение, что производительные а» 
привлекаются в политической экономии «лишь постольку, поскольку это 
нам необходимо для выяснения закономерностей изменения производсш- 
ных отношений людей» •). Критерий «поскольку это нам необходимо» 
представляет шедевр суб’ективизма. Если найдется такой талант и сумеет 
свести это «постольку, поскольку» к нулю, то с точки зрения Рубина воз¬ 
разить совершенно невозможно. Необходимость связи производительных 
сил и производственных отношений отдается на абсолютный произвол ка¬ 
ждому исследователю, который может обращаться к производительны.* си¬ 
лам тогда и в такой мере, «постольку, поскольку» о н считает нужные, 
и в какой мере о н чувствует необходимость прибегнуть к чудодействен¬ 
ной силе производительных сил. Для марксизма связь производительных 
сил с производственными отношениями о б’е к т и в н а я, и при изучении 
их мы должны исходить из необходимости этой об’ективнойсвязи. 
Здесь у Рубина не только улетучилась диалектика, но и материализм. 

7. Особым нюансом этого суб’ективного критерия связи являет 
«апелляция». Политическая экономия для об’яснения производственных 

.. . * 

4 ) Рубин, там же, стр. 90, 91, 96 и др. ' 

2 ) Рубин, там же, стр. 100 и др. 

а ) Рубин, Очерки, стр. 78. 

4 ) Рубин,'чПод Знаменем Марксизма», стр. 83 и др. 
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отношений должна апеллировать к развитию производительных сил» ‘). Сле¬ 
довательно, если экономит запутается в об’яснениях производственных отно¬ 
шений, то он должен тогда взывать к гласу сурового судьи, «апеллировать» 
к производительным силам. 

Можно было бы установить еще ряд нюансов, в которых Рубин пы¬ 
тается связать несвязуемое, но и приведенного будет вполне достаточно. 
Мм раньше установили, что производительные силы и производственные 
отношения у Рубина по своей природе не могут опричинить одно другое. 
Их связи не могут установить не только политическая экономия и истори¬ 
ческий материализм, но и никакая другая наука. Не найдя действительной 
связи производительных сил с производственными отношениями, Рубин, для 
облегчения совести, уступает изучение этой связи историческому материа¬ 
лизму. «Задача исследования— пишет он,— взаимоотношений между матери¬ 
альными производительными силами и производственными отношениями лю¬ 
дей должна быть выполнена марксистами-социологами, а не экономиста- 
кн» *). Г. Деборин продолжает своеі о учителя. Для него «исторический ма¬ 
териализм интересуется только соотношениями между производственными 
отношениями и производительными силами. Связь между последними 
является об’ектом его исследования в данной области. В противоположность 
этому, политическая экономия изучает только производственные отноше¬ 
ния* *). По существу для Г. Деборина не существует еще исторического ма¬ 
териализма, ибо последний представляет из себя синтез результатов полити¬ 
ческой экономии и науки общественной техники, которой, как он сам при¬ 
знает, еще не существует. «Для того, чтобы найти законы об¬ 
щественного движения, необходимо подвергнуть производитель¬ 
ные силы и производственные отношения отдельному рассмотрению полити¬ 
ческой экономии и науки об общественной технике, с тем чтобы, синте¬ 
зируя все основные выводы подобного исследования в историческом мате¬ 
риализме, дающие основные методологические указания для подобного изу¬ 
чения, можно было бы получить наиболее глубокое и всестороннее предста¬ 
вление о законах, управляющих существованием и развитием об’ективной 
действительности» *). Из этого следует, что законы общественного «движе¬ 
ния» еще не найдены, так как еще не подвергнуты «отдельному рассмотре¬ 
нию» производственные отношения и производительные силы в особых 
науках. Науки о производительных силах пока не существует даже по при¬ 
знанию самого Г. Деборина. «Производительные силы могут стать предме¬ 
том изучения для науки, которую Рубин предлагает назвать «Наукой об об¬ 
щественной технике». Но так как эта последняя пока еще находится в за¬ 
чаточном состоянии, то мы не будем обсуждать ее наименования и содер¬ 
жания» 5 ). У Г. Деборина выходит, что, если Рубин ничего не сказал по во¬ 
просу содержания «науки общественной техники», то ему, как ученйку, 
не подобает «обсуждать» его и иметь свое мнение, по сему вопросу. 
Его дело ловить готовые фразы учителя и пережевывать их, привнося туда 
лишь собственную путаницу. Говоря по существу, мы, грешным делом, не 
знаем такого эмбриона «науки общественной техники» и вполне серьезно 
полагаем, что он существует только в воображении Рубина и его верных 
учеников, рабски следующих за ним, и то только в качестве убежища от 
необ’яснкмых противоречий. Сам же Г. Деборин, как мы выше показали, 
подменил производительные силы техническим'фактором и отослал изучать 

*) Рубин, там же, стр. 82, 83 и др. ’ 

*) Рубин, Абстр. тр., стр. 87. 

*) Г. Деборин, там же, стр. 112. ‘ . 

4 ) Там же, стр. 117. Подчеркнуто нами. 

*) Там же, стр. 117. * * 



их в технические науки. Эти последние существуют не только «в зачаточ¬ 
ном состоянии», но имеют уже длинную историю своего существования. 

Для Г. Деборина исторический материализм еще не существует и вряд 
ли когда-либо возникнет, поскольку рождение «науки об общественной 
технике», одного из его источников находится под серьезным сомнение*. 
Однако оставим в стороне эту путаницу и рассмотрим смешение исто¬ 
рического материализма с политической экономией. 

Для Г. Деборина предмет исторического материализма отличается от 
предмета политической экономии только тем, что исторический материа¬ 
лизм имеет «значительно более широкий об’ект изучения» а ), а не специ¬ 
фичностью, не качественным своеобразием. Верно то, что его (историче¬ 
ского материализма) предмет обширнее предмета политической экономии, 
но история тоже обширнее политической экономии. Как исторический ютъ 
риализм, так и история изучают все стороны общественной жизни. Рааіичие 
их заключается в том, что история изучает законы развития всего общества, 
но берет их конкретно, во времени и в пространстве; исторический же мате¬ 
риализм берет те же самые законы и изучает их в общей абстрактной форме. 
В отличие от них политическая экономия изучает абстрактные законы ка¬ 
питалистического способа производства. Она, так же, как исторический ма¬ 
териализм, изучает связь, взаимодействие и противоречия производитель¬ 
ных сил и производственных отношений. Политическая экономия, однако, 
ограничивается лишь одной формацией, а исторический материализм уста¬ 
навливает общие законы этих связей всем формациям вместе с общими 
законами связи базиса с надстройками. В этом их характерные особенно¬ 
сти и различия, которые непонятны Рубину и его ученикам. 

Ш. О закономерностях социального развития 

В свое время Штаммлер, выбросив из общественных наук производи¬ 
тельные силы и весь процесс материального производства, зашел в безвы¬ 
ходный тупик при об’яснении развития общества. У него выпали движущие 
силы общества, и он вынужден был искать мнимые противоречия, при по¬ 
мощи которых можно было бы обосновать развитие общества. Штаммлер 
принял за такое противоречие—хозяйство и право. Эта идея была заим¬ 
ствована от него ревизионистами и была основой всех реформистских по¬ 
строений. Как ревизионисты, так и Штаммлер, были разоблачены доста¬ 
точно. Вряд ли кто попытается теперь прямо последовать по этому пут 
Но если производительные силы выпадают из общественных наук, то, с дру¬ 
гой стороны, нет другого пути об’яснения развития общества, кроме идеа¬ 
листического. 

Видя безвыходность своего положения, Рубин считает наиболее благо¬ 
разумным обходить молчанием этот вопрос. Он нигде не дает анализа тео¬ 
рии социального развития, теории генезиса общества, его движущих од 
Он всюду избегает этих вопросов, как корабль подводные рифы. Не имея 
возможности дать обоснование развития общества, он стремится изучать 
только данные, наличное, вне возникновения и гибели. «Я беру данный 
тип хозяйства—капиталистическое хозяйство»—и в пределах 
данной системы, изучая отношения различных, постепенно усложняю¬ 
щихся форм или производственных отношений, как в историческом возник¬ 
новении, так и в их одновременном действии. Я подчеркиваю, что речь идет 
об усложнении типов производственных отношений в пределах капи¬ 
талистического общества» *). Историческое возникновение, хо- 

*) Там же, стр. ПО. 

2 ) Рубин, «Под Знаменем Марксизма*, стр. 93. Конец подчеркнут Рубины* 
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тя и внутри капиталистического общества, является только декларацией 
Рубина. О возникновении же и гибели самого капиталистического общества 
у него нет и речи. «Ведь вся постановка «Очерков» направлена к тому, 
чтобы взять за исходный пункт изучения данную систему произ¬ 
водственных отношений людей, данный социальный 
тип хозяй с т в а, д а н н у ю э к о н о м и ч е с к у ю структуру хо¬ 
зяйства» *). Рубин убегает от социального развития, от гибели капита¬ 
листического общества в тихую обитель «данного», готового. С его точки 
зрения это понятно. Но зачем называть это марксизмом? Марксизм по 
своей природе и сути насквозь историчен. Он все рассматривает в движе¬ 
нии, возникновении и гибели. И если при рассмотрении диалектики «Капи- 
тала»—этой энциклопедии развития и гибели капитализма—не затрагива¬ 
ются его основные противоречия — противоречия производительных сил и 
производственных отношений и их выражения в классовой борьбе и со¬ 
циальной революции, то это—все что угодно, только не марксизм. Без 
этого об’ективного противоречия нельзя понять и развития внутрикапита- 
жтического общества, борьбы классов и (как говорил Маркс) всех колли¬ 
зий истории. Задача марксизма в том и заключается, чтобы показать, что 
все противоречия в обществе базируются на этом основном противоречии. 
«В марксовой теории социального развития,—говорит Плеханов,—все вра¬ 
щается вокруг противоречия между производительными 
силами общества и его имущественными отношения¬ 
ми» *). «Противоречию между' производительными силами общества и его 
имущественными отношениями действительно всегда принадлежало цен¬ 
тральное место в марксовой теории социального развития» 8 ). «Социальная 
революция, означавшая падение феодального и торжество б у р- 
хуазного государственного порядка, представлялась Марксу и изобра¬ 
жалось им, как столкновение (или противоречие) между производи¬ 
тельным и силами, выросшими в недрах феодального об¬ 
щества и свойственными этому обществу имуществен¬ 
ны ми отношениями, или — что то же — феодальной орга¬ 
низации земледелия и промышленности» 4 ). Словом, без 
противоречий производительных сил и производственных отношений невоз¬ 
можно понять социальную закономерность, и без него марксизм превра¬ 
щается в апологетику капитализма. Плеханов указывает, что если бы не 
было этого об’ективного противоречия в обществе, то только страдающие 
буйным помешательством могли бы думать о социальной революции. Всем 
известно, что основной целью ревизионистов марксизма всегда было — 
отрицание теории революции, покоящейся на конфликте производительных 
сил и производственных отношений. И современные социал-демократы все¬ 
го мира, в своем классовом сотрудничестве и мирном врастании в социа¬ 
лизм исходят из отрицания этого положения. «Это противоречие,— пишет 
Маркс,—между производительными силами и формами сношений 6 ), кото¬ 
рое, как мы видели, имело уже неоднократное место в истории прошлого, 
не угрожая, однако, основам ее, должно было каждый раз прорываться в 
виде революции, при чем оно, как совокупность коллизии, принимало раз¬ 
личные побочные формы: коалиция различных классов, противоречия со¬ 
знания, идейная борьба и т. д., политическая .борьба и т. д. Если стоять на 

1 ) Там же, стр. 93. Подчеркнуто нами. 

*) Плеханов, Соч., т. XI, стр. 149. Подчеркнуто Плехановым. 

*) Там же, стр. 148. 

*) Там же, стр. 148. Порчеркнуто Плехановым. 

*) «Архив», кн. I, стр. 241. Здесь Маркс и Энгельс еще не употребляют поня¬ 
тия производственных отношений и вместо него пользуются понятием «формы 
сношений». 
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ограниченной точке зрения, то можно выдернуть одну из этих побочных 
форм, рассматривая ее, как основу этих революций; сделать это тем легче, 
что индивиды, инициаторы этих революций, составляют себе, в зависимо¬ 
сти от своего развития и от ступени исторического развития, иллюзии на¬ 
счет своей собственной деятельности. Таким образом, все иллюзии истории 
коренятся, согласно нашим взглядам, в противоречии между производитель¬ 
ными силами и формой, сношений». Следовательно, противоречие произво¬ 
дительных сил и производственных отношений является единственным об’- 
ективным основанием для материалистического об’яснения всех перипетий 
борьбы и противоречий в обществе. 

Займемся снова Рубиным. Если даже отвлечься от того, что Рубин 
понимает под производительными силами и производственными отношения¬ 
ми в отдельности, и тогда у него невозможны противоречия, конфликты 
между ними. Что является причиной конфликтов производительных сил и 
производственных отношений? Производительные силы могут развиваться 
безгранично, тогда как производственные отношения на известном этапе 
окостеневают, консервируются, в силу того обстоятельства, что господ¬ 
ствующий класс, в целях удержания своего господства, заклепляет свои 
отношения к средствам производства^ юридическими нормами. Поэтому про¬ 
изводительные силы развиваются до тех пор, пока они не расходятся с ин¬ 
тересами господствующего класса. Производительные силы перерастают 
производственные отношения, становятся шире их и требуют для своего 
развития новых, более широких производственных отношений. Но как быть, 
если все производственные отношения отстают от развития производи¬ 
тельных сил? Как тогда осуществляется переход из одной формы общества 
в другую? Для Рубина нет внутреннего распадения производственных отно¬ 
шений на их революционную часть и консервативную — имущественные 
отношения. Для него старая форма уничтожается целиком. У него нет пе¬ 
рехода одной из частей производственных отношений старой формы в но- 
ную. Он, как мы показали, не видит двойственности производительных до, 
он также не видит двойственности и в производственных отношениях. 
Плеханов, критикуя за это Струве, указывает: «он не знал, какие 
именно отношения производства изменяются параллельно раз¬ 
витию производительных сил и какие отстают от этого развития, обусла¬ 
вливая своей отсталостью необходимость радикального общественного пе¬ 
реворота, социальную революцию» 1 )- Без этого разделения мы не можем 
притти к необходимости революции. Рубин не видит того, что «взаимное 
отношение производителей в процессе производства», как говорит Маркс, 
есть известное общественное отношение производства, которое развивается 
параллельно развитию производительных сил 2 ). У Рубина революционные 
производственные отношения выпадают, а их консервативную часть, которая 
вызывает необходимость взрыва общества, он считает, наоборот, прогрес¬ 
сивной. Говоря о миллионах людей, скрывающихся за производственными 
отношениями, Рубин пишет: «Это — постоянное море движения, в котором 
безостановочно происходит процесс изменения про¬ 
изводственных отношений, под влиянием развития производи¬ 
тельных сил, и появляются новые типы производственных отношений лю¬ 
дей» *). Если производственные отношения развиваются «постоянно», «без¬ 
остановочно», то исключается их конфликт с производительными ситами. 
У Рубина навсегда устраняется противоречие между ними, а вместе с этим 
исчезает весь революционный марксизм. Бернштейн, а за ним и все совре- 

*) Плеханов, Соч., т. XI, стр. 170. Подчеркнуто Плехановым. 

5 ) Там же, стр. 157—158. 

3 ) Рубин, «Под Знаменем Марксизма», стр. 91. Подчеркнуто нами. 


менные реформисты строят свою концепцию именно на этом положении. 
Для них буржуазный строй, буржуазные производственные отношения 
являются не оковами производительных сил, а прогрессивной формой демо¬ 
кратии и культуры. Поэтому они стремятся изменить путем реформы бур¬ 
жуазное общество, переделать его без революций в социалистическое обще¬ 
ство на основе существующих производственных отношений. Для них нет 
коренного и неразрешимого противоречия между развитием производитель- 
ш сил и буржуазными производственными отношениями. На этом основана 
н теория «ультра-империализма» и весь международный оппортунизм. Для 
них современный капитализм не является загнивающим, реакционным, сковы¬ 
вающим развитие общества. Они считают, чтб буржуазные производствен¬ 
ные отношения могут все время развиваться, «безостановочно» двигаться 
вперед и мирно врастать в социализм. Построение Рубина поистине является 
экономическим обоснованием того, по поводу чего Энгельс сказал, что это 
«■ирно-спокойно-свободно-веселое врастание старого свинства в социалисти¬ 
ческое общество». 

Чем обосновывает Рубин постоянную изменчивость производственных 
отношений, их прогрессивную сущность? Он выводит это положение из того 
({акта, что производственные отношения выражают собой отношения мно¬ 
жеств# людей. Для него производственные отношения не об’ективная кате¬ 
гория отношения классов, а людей вообще, как индивидов. Поэтому о н 
всегда к понятию производственных отношений по примеру всех ревизи¬ 
онистов прибавляет слово «люде й». Само собой понятно, что производ¬ 
ственные отношения—отношения людей, но ревизионисты этим прибавлением 
«людей» вкладывали в понятие производственных отношений суб’ективный 
смьісл, имеющий внеклассовую сущность. «Когда вы мыслите, — пишет Ру¬ 
бин,—на языке категорий или социальных форм, вам кажется странным это 
порождение новой, более сложной формы из предыдущей, более простой, по¬ 
тому что социальные формы рассматриваются вами, как нечто статическое', 
застывшее. Но если вы вспомните, что под каждой социальной 
формой скрываются повседневно п о в т о р я ю щ и е с я от¬ 
ношения множества людей, то вы уже найдете здесь 
элемент динамический, наличие огромного многообразия, которое дает воз¬ 
можность постоянного развития, разумеется, под влиянием разви¬ 
тия производительных сил *). Словом, множество повторений отношений лю¬ 
дей создают постоянную изменчивость, прогрессивность производственных 
отношений. Странность этого положения будет понятна, если мы вспомним, 
что для Рубина производственные отношения не суть классовые имуществен¬ 
ные отношения, а отношения обмена, «равноправных товаропроизводите¬ 
лей», «автономных суб’ектов хозяйства». У него производственные отноше¬ 
ния потеряли об’ективный классовый смысл, растворившись в «хозяйствен¬ 
ных суб’ектах». 

Допустим снова, что Рубин правильно понимает понятие производитель¬ 
ных сил и производственных отношений. Ставя вопрос о самостоятельном 
развитии производственных отношений, он считает возможным об’яснить 
их закономерность из них самих. Несомненно, производственные отношения 
имеют самостоятельное бытие, свою закономерность и самодвижение. Но 
эта самостоятельность относительна, условна’, -она имеет строго определен¬ 
ные границы. Если мы не поставим этих границ, то мы легко можем очутиться 
по примеру Э. Бернштейна в обители идеализма. Последний тоже, развивая 
положение о самостоятельности надстроек, высказанное Энгельсом, полагал, 
что раз они самостоятельны, значит могут быть и независимыми от базиса. 


‘) Рубин, «Под Знаменем Марксизма», стр. 91. Подчеркнуто нами. 
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Чтобы обосновать это положение, он утверждал, что в первобытные времена 
материальные факторы были решающими в развитии общества, но, выросшие 
из них общественные отношения и надстройки превращаются в самостоятель¬ 
ные силы, независимые от первых. Он ссылался для доказательства на зна¬ 
менитую фразу Энгельса, что переход от капитализма к социализму будет 
скачком из царства необходимости в царство свободы. Власть материальных 
факторов пропадает совершенно и наступает царство господства идей, опре¬ 
деляющих развитие общества! «Достигнутое в наше время,—пишет Э. Берн¬ 
штейн,— состояние экономического развития оставляет идеологическим я 
особенно этическим факторам гораздо больше простора для самостоятель¬ 
ной деятельности. Благодаря Этому причинная связь между технико-эконо¬ 
мическим развитием и других социальных элементов становится все менее 
непосредственным и вместе с тем естественная необходимость первого все 
более теряет свое влияние на образование формы последних» х ). Теперь— 
материалистическое понимание истории «не приписывает экономической 
основе народной жизни безусловно определяющего влияния на ее формы» 5 ). 
Словом, прежде общество, его сознание определялось материальными фак¬ 
торами, теперь же наоборот. Как Бернштейн не мог разрешить диалектиче¬ 
ского противоречия самостоятельности и одновременно зависимости над¬ 
строек от базиса, так Рубин не может разрешить того же противоречия 
применительно к производственным отношениям и производительным силам. 
Не поставив границ самостоятельному развитию производственных отноше¬ 
ний, Рубин логически приходит к тому, что производственные отношения 
могут определять развитие производительных сил. 

Итак, в концепции Рубина отрезаны все пути к пониманию действи¬ 
тельного развития общества, классовой борьбы и социальной революции, а 
следовательно, и пути понимания революционного марксизма. 

Теоретические построения Рубина есть обновленное издание неокан¬ 
тианского ревизионизма. Ревизионизм же всегда представляет из себя бур¬ 
жуазное влияние на марксизм, он всегда тащится в хвосте буржуазной про- 
фессороской науки (Ленин). 






/ ^Бернштейн, Проблема социализма, стр. 19—20 
*) Там же, стр. 19. і 



Важнейшие направления современного 
исследования первобытного хозяйства ). 

В. Никольский. 

I. Естественно-историческое, направление или эволюционизм. 

В 60-х гг. XIX века от антропологии, науки о человеке вообще, 
ответвилась этнология, или «народоведение», в Англии до сего дня сохра¬ 
няющая название «антропологии». Представители новой дисциплины при¬ 
числяли себя не к обществоведам, а к естествоиспытателям. Отсюда и назва¬ 
ние «естественные народы» (Ыаіигѵбікег), «дикие люди», «дикари». Есте¬ 
ственно-исторические принципы пропитывают этнологию. Это—два «великих 
наш»: единообразие и эволюция. Согласно первому, культурные явления, 
как происходящие от общих сходных причин, должны бесконечно повто¬ 
ряться 1 ), так как, в силу сходства человеческой природы и одинаковости 
законов разума, везде и всегда люди шли от более простого к более слож¬ 
ному. Второе начало—эволюцию—представляли в общем прогрессивной, при 
чем полагали, будто эволюционирует не только определенная культура в це- 
юі, но и отдельные элементы ее (напр., копье, семья, орнамент, культ мерт- 
ак и пр.) тоже совершают самостоятельную эволюцию. Поэтому отдельную 
культуру не изучали во взаимоотношении всех ее элементов, но разрубали 
ее на части. Взяв тот или другой элемент (напр., культ мертвых), искали его 
варианты в любых культурах, после чего располагали их в эволюционный ряд, 
сообразуясь с растущей сложностью этих вариантов, в определении которой 
совершенно не принимали в расчет сложности тех культур, из которых они 
&м вырваны. Тем же способом выяснялась эволюция и любых других куль¬ 
турных элементов. Многие этнологи ограничивались прослеживанием, как вы¬ 
ражался Ю. Липперт, «некоторых из тех нитей, которые образуют пеструю 
лань культурной работы». По его образному выражению, «все эти нити 
ве одна за другой, а одновременно и бесконечно переплетаясь между собою, 
торопливо переносятся с прыгающих веретен на ткацкие.станки»... «Но че- 
ювеческое искусство,— заявляет Липперт,— не в силах представить общую 
картину всего движения» (Липперт, История культуры, 1895 г., стр. 2). Иные 
пытались из этих обломков воссоздать общую эволюцию культуры. Они поль¬ 
зовались «методом пережитков», наилучше разработанным Тэйлором. «Обыч¬ 
ный прием метода Спенсера 8 ), — говорит Анри Бергсон, — состоит в том, 
чтобы воссоздать эволюцию из фрагментов того, что уже эволюциониро¬ 
вало... Он берет реальность в ее наличной форме, он разбивает ее, он ее рас¬ 
пыляет на частички, которые и пускают по ветру; затем он интегрирует эти 
частички и прекращает их движение. Подражая целому работой мозаики, он 
воображает, что рисует и создает его генезис». Эти исследовательские приемы 

1 ) Редакция оговаривает дискуссионность некоторых положений автора. Р е д. 

*) Э. Тэйлор, Первобытная культура, СПБ. 1896 г., ч. 1, стр. 9. 

*) Разумеется Герберт Спенсер. 
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были воспроизведением методов «наук о природе» (особенно биологического 
цикла), почему основное этнологическое направление этой эпохи и получцо 
название эволюционное, более точно естественно-научное или естественно- 
историческое; его называют иногда и антропологическим. 

Эволюционизм и буржуазная политэконо ми я. Пред 
ставители его, подходя к изучению хозяйства, не могли обойтись без поют 
полиэкономии. Но их естественно-научный поход к общественным № 
не давал им возможности выделить в пучке экономических учений действи¬ 
тельно ценное и передовое. Они игнорировали последнее слово в обвей 
социально-экономических знаний — марксизм — и в то же время жадно і 
некритично воспринимали идеи буржуазных экономистов. Как ни обвет¬ 
шала та или иная из этих идей, этнографы не сомневались в ее пригодного 
если только она соответствовала их основным началам — единообразию эво¬ 
люции культуры единого человеческого рода. 

Теория трех ступеней. В политэкономии имелось «учениео 
трех ступенях» (ЭгеізІиГепІеІіге) хозяйственного развития. Корни его ухода* 
в античность. Уже Дикеарх, грек из Мессены (умер в 320 г. до н. э.) верю, 
что после золотого века, когда, не убивая живых существ, люди питались я 
рами природы, последовала жизнь пастушеская, а затем «земледельческая». 
Умерший в 55 т. до н. э. римский поэт Лукреций на место рая Дикеархз 
поставил хозяйство первобытнейших охотников. Феодальная Европа не за¬ 
была этих идей. В XVIII веке последовательность трех ступеней стали пред¬ 
ставлять как (под’ем от низших форм к высшим. В знаменитом труде Адаю 
Смита «Исследование о природе и причинах богатства народов» (1776 г.) 
совершенно отчетливо прозодится мысль о постепенном развитии человече¬ 
ского хозяйства от состояния охотников (пример: северо-американские ин¬ 
дейцы) через «более передовое общественное состояние пастухов» (тара 
арабы) к состоянию еще более высокому — земледелию. В первую половин) 
XIX века «теория трех ступеней» еще более укрепилась индоевропеистам 
лингвистика, реконструируя свой «праиндогерманский пранарод», который! 
ту эпоху еще не казался мифом, приписала ему (в лице Якова Гримма) ско¬ 
товодство, допустив, что земледелие появилось лишь у более поздних инда 
европейских народов. Но особенно крупным успехом учения о трех ступаю 
было включение его в свою систему Фридрихом Листом. В 1841 г. он при¬ 
ложил такую пятичленную схему хозяйственного развития: 1) стадия перао- 
начальной дикости, с охотой и рыбной ловлей, 2) пастушеская жизнь, 3) 
рйод земледельческий, 4) земледельческо-мануфактурный и 5) земледем- 
ско-мануфактурно-торговый. Прославленный буржуазный экономист пытаю 
даже подтвердить учение о трех ступенях ссылкой на Америку. «Процесс, ко¬ 
торый совершался в Европе в течение веков, — писал он, —г развершваего 
здесь перед нашим глазами. Здесь можно проследить переход от дикого со¬ 
стояния к пастушескому и затем к земледельческому быту» (Ф. Лист, Нащіо- 
нальные системы политической экономии, 1891 г., стр. 8). Ссылка тем любо¬ 
пытнее, что знаменитый Александр фон-Гумбольдт, лично путешествовавши 
в Новый Свет в 1799—1804 гг., категорически заявил: «Американская чекъ 
веческая раса... перешла от охотничьей жизни к земледелию не через ступень 
пастушества» *). 

Сомнения в ней Б. Г ильдебрандта и Рошера. Схема трех 
ступеней встретила протест и в рядах буржуазных экономистов, именно сре¬ 
ди представителей так называемой «исторической школы» в политэкономии 
Бруно Гильдебрандт уже в 1848 г. об’явил ее «неисторичной», так как «каж¬ 
дый народ проходит своеобразный экономический путь (ВПбипцдалц): 

1 ) См. Коррегз, Оіе еІІіпоІо&ізсНе ѴѴігІзсЬаПзГогзсІшпк (АпіЬгороз, 1915/16, 

' ВсІ. 10-11), стр. 624. 


один начинает его земледелием, другой — скотоводством, а третий — нави- 
іацией» 1 ). Вильгельм Рошер, еще более яркий представитель «исторической 
школы», полагает, что человечество сперва питалось «в каком-либо раю (іп 
е/пеш Рагабіезе) захватыванием питательных древесных плодов», а затем, 
расселяясь оттуда, различные люди могли одновременно, в зависимости от 
природы страны, личного характера или случая, напасть* на земледелие, 
охоту или дикое (ѵѵіісіе) скотоводство» (\Ѵ. Козсііег, Ыаііопаіоекопопііе без 
Аскегіапбез ипб бег ѵегхѵепбіеп Іігргобикііопеп, 1807, 5, 8. 49). Антиисто¬ 
ричность и вообще полная бездоказательность этого беглого замечания в 
несколько строк столь явны, что обсуждать его совершенно излишне. Тем 
более, что как Рошер, так и Гильдебрандт сами кончили... «схемой». Гиль¬ 
дебрандт поделил в 1804 г. хозяйственную историю на три ступени: 1) нату¬ 
ральное, 2) денежное и 3) кредитное хозяйства. Рошер тоже дал тройное 
деление, но исходил из другого основания, а именно: из преобладания в про- 
кзодстве одного из трех факторов: «природы» (Ыаіиг), «труда» или «капи¬ 
ща». Даже воздерживаясь от возражений по существу, не трудно заметить, 
что клетки той и другой схемы столь крупны, что весь об’ект этнографи¬ 
ческого изучения умещается в рамки одной хозяйственной стадии, самое 
название которой — «природная» (по Рошеру) или «натуральная» (по Гиль- 
дебрандту) — звучит не исторически, а естественно-научно. Понятно, что 
«учение о трех ступенях» буржуазной политэкономии не могло встретить 
решительного отпора со стороны этнологов естественно-научного направле¬ 
ния: разве картина единообразия хозяйственной эволюции не соответство¬ 
вала основам их мировоззрения? 

Буржуазная робинзонада. Для этнологов этого направления 
оказалась приемлемой еще более пагубная идея буржуазной политэко- 
м Ошибочность и буржуазный характер ее блестяще вскрыл Карл Маркс 
в своем «Введении к Критике политической экономии», написанном в 1857 г., 
но опубликованном впервые Каутским лишь в 1903 г. «Единичный и обособ¬ 
ленный охотник и рыболов,—читаем здесь,—с которых начинают Смит и Ри¬ 
кардо, принадлежат к лишенным фантазии химерам восемнадцатого века. 
Это-робинзонады... Мы имеем здесь дело с предвосхищением «буржуазного 
существа», которое начало развиваться с шестнадцатого столетия, а в во¬ 
семнадцатом сделало гигантские шаги на пути к своей зрелости... Этот инди- 
мц восемнадцатого века... представляется идеалом, существование которого 
относится к прошлому,—не результатом истории, а ее исходным пунктом» 
(К. Маркс, К критике политической экономии, М.-Л. 1929 г., стр. 15—16). У 
известного уже нам Рошера мы находим курьезный образчик подобной «ро¬ 
бинзонады». «Представим себе (бепкеп \ѵіг ипз),—пишет он,—на^од рыбаков 
без частной собственности и капитала, живущий голым в пещерах и питаю¬ 
щийся морскими рыбами, которые ловятся голыми руками, когда остаются в 
углублениях на берегу при отливе. Все работающие могут тут быть одинако¬ 
выми, и каждый ежедневно как ловит, так и потребляет по три рыбы. Пусть 
один умный человек ограничит в течение 100 дней свое потребление двумя 
рыбами в день и собранный таким путем запас в 100 рыб использует для 
того, чтобы потратить всю свою силу в течение 50 дней на производство 
лодки и рыболовной сети. С помощью этого капитала он ловит впредь 30 
рыб ежедневно» 2 ). Подобные рассуждения, конечно, абсолютно не соответ¬ 
ствуют об’ективному ходу' вещей 3 ). Но конструирование всевозможных 


О Там же, стр. 642. 

*)М. ВсНшісИ, Огипбгізз бег еіЬпоІо^ізсНеп ѴоІкзлѵігІзсНаГізІеЬге, ЗіиНдагІ 
1920, М. 1, 5. 22. 

*) «Немощный пролетарий первобытных лесов — это милая фантазия Ро* 
шера» (К. М а р к с, Капитал, т. I, стр. 486, прим. 71, изд. 1929 г.). 

V 

Лад Зшкіем Марксизма. 
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«больших и малых робинзонад» (К. Маркс) соответствовало суб’ективным 
интересам буржуазии, поскольку во вневременные, неизменные превращались 
социально-экономические категории как раз буржуазного общества. Осно¬ 
ванная на мысли о неизменной якобы хозяйственной природе человека, 


робинзонада еще легче и незаметнее «учения о трех ступенях» проникла и 
очень крепко утвердилась в естественно-научной этнологии, где уже царила 
мысль об единообразной эволюции всех вообще проявлений одинаковой чело¬ 
веческой природы. 

Пренебрежение эволюционистов доМоргана перво- 
бытной экономикой. Как «робинзонады» и учение о «трех ступе¬ 
нях», это сомнительное наследство от буржуазной политэкономии, так в осо¬ 
бенности механическое перенесение естественно-исторических категории л 
общественную науку, какой по своему об’екту должна была сделаться этно¬ 


логия, — все это сильно тормозило успехи этнологического исследования 


: озяйства. 


Трудно поверить, что такие крупные этнологи, как Оскар Петель и 
Юлиус Липперт в Германии или Джон Леббок и даже сам Эдуард Тэйлор 8 
Англии, ухитрились обойтись без изображения в своих трудах общей эво¬ 
люции первобытного хозяйства. В «Антропологии» Тэйлора, этом «введем 
к изучению человека и цивилизации» (I изд. в 1881 г.), правда, целых 4 главы 
посвящено «житейской технике». Но все его изложение распадается и даже 
распыляется на ряд самостоятельных очерков эволюций отдельных видов ору¬ 
дий, оружия, утвари. Среди них имеется и небольшой очерк «добывания пи¬ 
щи», в котором охарактеризованы «технические приемы» собирания расти¬ 
тельной пищи, охоты, рыбной ловли, земледелия, скотоводства, но ничего 
не говорится об относительной хронологии этих приемов. То же самое 
повторяется и у Липперта, для которого «история культуры», по его же 
словам, «есть история того труда, который поднял человечество из низмен¬ 
ного и бедственного состояния». Но тщетно стали бы мы искать в его произ¬ 
ведениях «историю труда». Правда, даже в краткой его «Истории культуры 
в отдельных разделах» на первом месте стоит большой раздел «забота о 
пропитании, одежде и жилище», но он распылен, как у Тэйлора, на ничем 
не связанные между собой очерки и не дает картины общей эволюции пер¬ 
вобытной трудовой деятельности. Чтобы дать ее, этнологам неминуемо при¬ 
ходилось обращаться к пресловутому «учению о трех ступенях». Так посту¬ 
пил в 1881 г. итальянец Марциис, дополнив только эти три ступени еще чет¬ 
вертой — ступенью хозяйства в мире животных (С. сіе М а г ( і і з, Ьа (опте 
ргітШѵе пеІГеѵоМіопе есопотіса, Тогіпо 1881). В 1867 г. англичанин 
Уистропп (\ѴезІгорр) пытался обосновать учение о трех ступенях с помощью 
первобытной археологии. 


Г. Теория Моргана-Энгельса. 

Л. Морган преодолевает эволюционизм. Не смог освобо¬ 
диться от ее влияния и знаменитый Льюис Морган, взявший об’ектом своего 
исследования не тот или иной элемент культуры, а общество. В своем «Пер¬ 
вобытном обществе» 1877 г. а ) он отверг трехчленную периодизацию датских 
археологов (каменный, бронзовый и железный века), так как для него 
каждая ступень культурного развития была «особым состоянием общества» 
(стр. 10). Вместо этого он наметил 5 ступеней в эволюции «производства 
средств пропитания» (агіз оГ зиЬзізІепсе). Это — 1) естественное питание 
плодами и корнями (вероятно, очень рано появилась и животная пища), 


1 ) Л. Морган, Первобытное общество, СПБ. 1901 г. 
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2) рыбное питание (по его мнению, искусственно приготовляемая путем вар¬ 
ки), 3) мучное питание, добываемое земледелием (сиі(іѵаііоп), 4) мясное и 
молочное питание продуктами скотоводства и 5) неограниченное питание 
через высшее полевое земледелие (Пеісі а&гісиііиге). «Естественная последо¬ 
вательность в земледелии, — по Моргану, — такая; сперва обработка на 
открытых местах кусков наносной земли, затем возделывание огороженных 
пространств или огородов (іпсіозесі зрасез ог ^агсіегіз) и, наконец, обработка 
поля (Гіеісі) посредством плуга, влекомого силой животных» (стр. 25). Крат¬ 
кая его формула такова: «Огородничество предшествовало полеводству» 
(НогНсиИиге Ргесебес! Гіеісі сиі(иге) (стр. 25). 

Морган выражал уверенность, что смена «способов добывания пропита¬ 
ния» даст «самое пригодное основание» для периодизации культурной эво¬ 
люции» (стр. 11). К сожалению, считая исследование этих способов слишком 
недостаточным, он предпочел, хотя бы и «временно», установить «начала по¬ 
следовательных ступеней культуры», «выбрав ряд других изобретений и 
открытий» (стр. 11). Человеческое общество (и его культура) эволюциони¬ 
ровало от: 1) дикого состоящія через 2) варварство к 3) цивилизации. Ди¬ 
кое состояние тянулось Целых три громадных периода: 1) низшую ступень 
Ют младенчества человеческого рода), 2) среднюю (от употребления в пищу 
рыбы и умения пользоваться огнем) и 3) высшую (от изобретения лука и 
стрелы). Варварство тоже распадается на три же периода, но более краткие: 

I) низшую ступень (от изобретения гончарного искусства), 2) среднюю сту¬ 
пень (в восточном полушарии от разведения домашних животных, а в запад¬ 
ном от культуры растений) и 3) высшая ступень (от изображения плавки же¬ 
леза до изобретения звуковой азбуки). В эту периодизацию на основе изобре¬ 
тений Морган включил и 5 ступеней в развитии способов добывания пищи, 
отнеся первые две к дикому состоянию, а три последние — к периоду варвар¬ 
ства. К сожалению, отнюдь не все его «изобретения» составляли поворотные 
вехи в прогрессе человечества (напр., лук со стрелами и глиняная посуда), не 
всегда даваемая им последовательность их согласуется с данными первобыт¬ 
ной археологии (напр., пользование огнем гораздо древнее рыбной ловли). 
Если бы Морган поступил иначе и на первый план выдвинул пятичленную 
классификацию на основе развития добывания пищи, он сделал бы меньше 
погрешностей. Правда, излишняя доверчивость к выводам индоевропейской 
лингвистики заставила его принять «учение о трех ступенях» для Старого 
Света. Только на американской почве он освободился от этого предрассуд¬ 
ка. Очень, очень многое в «схеме» Моргана для нас теперь неприемлемо, но 
полвека назад, даже в своей экономической части, она несомненно была выс¬ 
шим научным достижением. 

Энгельсзакладывает основы марксистской перво¬ 
бытной истории социальн о-э к о н о м и ч е с к и х отношений. 
Хорошо известно, что основоположники марксизма признали *) «Первобыт¬ 
ное общество» Моргана трудом, «составляющим эпоху в науке» (стр. 7). 
Идеалистическая оболочка его построений не помешала им понять, что Мор¬ 
ган «наново открыл в Америке материалистическое понимание истории, 
открытое Марксом за сорок лет перед тем, и пришел, пользуясь новым ме¬ 
тодом, при сравнении варварства и цивилизации, в главных пунктах, к тем 
же самым результатам, что и Маркс» (стр. 7). Последний «намеревался изло¬ 
житъ результаты исследований Моргана» в связи с выводами «материалисти¬ 
ческого исследования истории» (стр. 7). Но, к сожалению, смог написать 
линь подробный конспект «Первобытного общества». Но Энгельс, использо- 


*) См. Ф. Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и го¬ 
сударства, «Московский Рабочий», Москва, 1923 г., изд. 2-е. 
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вав «критические замечания» этого конспекта, дал в 1884 г., по его слова*, 
лишь «слабую замену», «в некотором роде выполнение завещания». Это а 
было «Происхождение семьи, частной собственности и государства». На ти¬ 
тульном листе знаменитой работы Энгельса стояло «в присоединение (іа 
АпзсЫизз) к исследованиям Моргана». Но это отнюдь не лишает ее самостоя¬ 
тельного значения. Недаром Энгельс пишет: «Я отвечаю за все выводы, по¬ 
скольку нет прямой ссылки на Моргана» (стр. 8). По вполне точной форму¬ 
лировке Августа Бебеля, Энгельс «адоптировал» воззрения Моргана, но «обос¬ 
новал их по-своему» (аиз Еі&епет) ‘). Но особенную оригинальность Энгелк 
обнаружил в изображении хозяйства первобытного общества. «Экономиче¬ 
ские соображения (Моргана), — говорит он, — переработаны все мною на¬ 
ново» (стр. 8). Хотя работа Энгельса по крайней мере в три раза короче 
«Первобытного общества», экономическим вопросам в ней уделено гораздо 
больше места, при чем и качественно (а не только количественно) Энгельс 
превзошел в этой области Моргана. 

Даже давая резюме изложенной им «моргановской схеме» развития че¬ 
ловечества, он дает не моргановское, а свое «обобщение». «Дикость,—на¬ 
таем у него, — эпоха преимущественного присвоения (Апеі&пип&) готовы* 
произведений природы (Ыаіигргосіикіе), искусственные произведения (Кипя- 
ргобикіе) человека являются, главным образом, вспомогательными орудии 
(Ні1Гз\ѵегк2еи&е) такого присвоения (Апеі§пип§). Варварство — эпоха вве¬ 
дения (ЕгѵѵетЬип^) животноводства (ѴіегисМ) и земледелия (АскегЬаш 
Обучения (Егіегпип^) способам увеличения производства (2иг^ез1еі§егІео 
Ргобикііоп) продуктов природы (Ыаіигеггеи^піззе) при помощи человече¬ 
ской деятельности. Цивилизация — эпоха обучения (Ег1егшіп&) дальней»* 
обработке (ѴегагЬеіІип^) произведений природы, промышленности (ІшМе) 
в настоящем смысле этого слова и искусству (Кипзі) (стр. 26). 

Важный шаг вперед сделал Энгельс и на пути освобождения от «учив 
о трех ступенях». В 1876 г. в наброске «Роль труда в процессе очеловечен 
обезьяны», Энгельс еще всецело стоит на почве «теории трех ступеней» 
утверждая: «К охоте и скотоводству присоединилось земледелие» *). В «Про¬ 
исхождении» в 1884 г. он вкладывает в эту схему новое содержание. По его 
мнению, «огородничество (Саг(епЬаи), вероятно, незнакомое азиатским вар¬ 
варам, стоящим на низшей ступени, появилось у них не позднее средней сту¬ 
пени, как провозвестник земледелия» (АскегЬаи). Правда, следуя Моргаю 
(«Первобытное общество», стр. 25, 27, 28), Энгельс полагает, что «снмц 
зерно добывалось для скота». Но тут же он добавляет: «ск'оро оноеп» 
пищей для человека» (стр. 145). Главное же Энгельс подчеркивает невозмох- 
ность скотоводства в туранских степях без запасов корма на длинные и хо¬ 
лодные зимы и потому «предварительным условием для него считает луго¬ 
водство и разведение зерновых хлебов» (стр. 145). Усомнившись в возмох* 
ности чистого скотоводства в Центральной Азии и допуская существовал 
рядом с ним начатков земледелия, Энгельс показывал неприложимостъ «уче¬ 
ния о трех ступенях» к одному из важнейших очагов скотоводства в Старо» 
Свете. 

Еще более оригинальной частью работы Энгельса является его «иссле¬ 
дование общих экономических условий», подрывавших родовую организацию 
общества уже на высшей ступени варварства и совершенно устранивших ее 
с появлением цивилизации. «Здесь «Капитал» Маркса,—пишет Энгельс,— 
будет столь же необходим, как и книга Моргана» (стр. 143). В виду обще¬ 
известности книги Энгельса, здесь достаточно дать только резюме экономи¬ 
ческой стороны процесса, даваемое самим Энгельсом. «На низшей ступе- 

ѵ ) А. ВеЬеІ, Ріе Ргаи ипсі бег Зогіаіізпиіз, 25 АиЛа?е, 5. X. 

- 2 ) Архив «Маркса и Энгельса, 1925 г., т. II, стр. 99. 


ни *),— читаем у него, — люди производили только для собственного потреб¬ 
ления, происходивший тут и там обмен носил случайный характер, касался 
только случайно оставшихся излишков. На средней ступени варварства мы 
находим... разделение труда между пастушескими народами и отсталыми пле 
менами без стад, а вместе с тем... дальнейшее развитие обмена. Верхняя сту¬ 
пень варварства приносит нам дальнейшее разделение труда между земледе¬ 
лием (АскегЬаи) и ремеслом (Напсіѵѵегк), а вместе с ним производство все 
большей части продуктов труда непосредственно для обмена, превращение 
обмена между отдельными производителями (Еіпгеіргобигепіеп) в жизненную 
необходимость для общества. Цивилизация... присоединяет к этому третье, 
свойственное ей, весьма важное разделение труда, она создает класс, который 
занимается уже не производством, а только обменом продуктов — создает 
купцов» (стр. 149—150). «Итак, согласно сказанному, цивилизация представ¬ 
ляет собой ступень общественного развития, на которой достигают своего 
полного развертывания разделение труда, возникающий благодаря ему обмен 
между отдельными лицами (АизіаизсЬ гѵѵівсііеп Еіпгеіпеп) и об’единяющее 
оба эти явления товарное производство (\Ѵаагепргос1икііоп), под которым 
Энгельс понимает производство уже не для собственного потребления, а для 
обмена» (стр. 158). 

Мюллер-Лиер указывал, что Энгельс в основу своего очерка хозяй¬ 
ственной истории положил «обобществление (Ѵег&езеІІзсЬаПип^) труда, 
ш, говоря точнее, отношение производства на себя (Еі&епргобикііоп) к 
общественному > 2 ). Давая і раы-птельнѵ’о таблицу «ступенчатых систем» хо¬ 
зяйственного развития, Мюллер-Лиер внес в нее и систему Энгельса, разбив 
ее на 3 стадии: 1) «самодовлеющее хозяйство» (Еі&епхѵігізсЬаГІ), 2) мено¬ 
вое хозяйство (ТаизсЬхѵігІзсІіаП) и 3) «капиталистическое хозяйство» 3 ). 
Но при этом он ничего не сказал ни о двуединстве, ни особенно о диалек- 
тічности процесса развития у Энгельса. Еще ярче, чем хозяйственную, 
Энгельс изобразил его социальную сторону, а именно: как первобытное 
общество «было разрушено разделением труда и его -последствием—разде¬ 
лением общества на классы» (стр. 153), как «на определенной ступени этого 
развития, это разделение сделало государство необходимостью» (стр. 157), 
как «все родовое общественное устройство превращается в свою противо¬ 
положность» (стр. 149). Это новое классовое общество, продолжая, как и 
все в мире, свое диалектическое развитие, в свою очередь, должно будет 
перейти в свою противоположность—общество бесклассовое и безгосудар¬ 
ственное. В отличие от всех других «ступенчатых» и неступенчатых сп¬ 
аем Энгельс вскрывал диалектическое развитие социально-экономических 
систем или формаций. Поэтому его реконструкция диалектического разви- 
іия первобытного общества одновременно подчеркивала прехбдящесть всего 
буржуазного общества в целом. Тем самым она явилась диаметральной про¬ 
тивоположностью буржуазным «робинзонадам», авторы которых силились 
кжазать вневременность хотя бы единичных социально-экономических ка¬ 
тегорий этого общества. 

Поражая мощным оружием диалектики предрассудки буржуазной 
политэкономии, Энгельс тем самым разбивал и естественно-научное напра- 
иение в этнологии. Уже Льюис Морган, изучивший «в поле» конкретное 
ирокезское общество и проявлявший стихийный уклон в диалектический ма¬ 
териализм, никоим образом не может быть втиснут в ее рамки. Ни один 
из этаологов-эволюционистов не дошел до его гениальной мысли, что «семья 

*) Из контекста следует, что речь идет о варварстве. 

! )Мй11ег-Ьуег. Эіе РЬазеп бег Киііиг, 1923, 5. 257. 

*) Там же, ітр. 263. 
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представляет продукт общественной системы и отражает культуру обще¬ 
ства» х ). Но, тем не менее, Моргана нельзя поставить вне этого направлении. 
Зная только два типа первобытного общества, а именно: «классовую орга¬ 
низацию» на основании полового различия (и зная ее еще очень плохо) и 
следующую за ней «родовую организацию», он считал обе «результатѣ ве¬ 
ликих общественных движений, которые совершались инстинктивно, 
путем естественного подбора» 2 ). Следовательно, биологический 
фактор допускался им не только для «дикого состояния», но и для «вар- 
варства». Естественно-научное еще полностью господствует над общество¬ 
ведческим у Моргана. Только Энгельсу удается включить изучение перво¬ 
бытного общества и его хозяйства в круг обществознания. Правда, даже 
Энгельс не совсем преодолел Моргана. «Чем меньше развит еще труд (біе 
АгЬеіІ), чем ограниченнее сумма его продуктов, а следовательно, и богатство 
общества,—читаем в # предисловии к 1-му изданию его книги,—тем более 
господствующее влияние на общественный строй оказывают отношения меж¬ 
ду полами» (ОезсЫесМвЬапбе) (стр. 7 — 8). В развитии брака и семьи до 
моногамии (не включая последней) Энгельс видит действие «естественного 
подбора» (стр. 49 и др.). Эти высказывания Энгельса могут показаться от¬ 
звуками Моргановского биологизма. Однако сам Энгельс в своем наброске 
«Роль труда в процессе очеловечения обезьяны» характерным признаков 
человеческого общества, отличающим его от стаи обезьян, признал «труд» 1 ). 
В наши дни новейший исследователь первобытного общества Эйльдериан 
утверждает: «Первобытный коммунизм является естественной (паІйгІісЬе), 
т.-е. природой управляемой, формой общества в столь же малой степени, ш 
и всякая другая социологическая формация» 4 ). 

Как ни страдает немецкий «марксист-коммунист», как он себя аі 
называет, парадоксальностью и легкостью фактического багажа, он заостряет 
в своем тезисе мысль о диалектичности процесса развития, о «скачке» кз 
«общества» животных в общество человека. Мысль же эта, конечно, не 
Эйльдермана, она почерпнута им из великих произведений как Маркса, так 
и Энгельса. Как ни биологичны покажутся иному кое-какие места книги 
Последнего, он отнюдь не делит народы на природные, не имеющие истории, 
и на культурные, ею обладающие. В 1890 г. им дается к новому немецкому 
изданию «Коммунистического манифеста» важное примечание, в которои, 
между прочим, читаем: «В 1847 г. была еще почти неизвестна историі 
первобытного общества (Ѵог^езсЫсЫе бег СезеІІзсЫЦ обще¬ 
ственная организация, предшествующая всякой писаной истории» (К. Маркс 
и Ф. Энгельс, Коммунистический манифест, Гиз, 1928 г., стр. 58). Смог 
важное значение работы Энгельса как раз и заключалось в том, что ой 
обратил «естественную историю» первобытного общества Моргана в очерк 
«истории первобытного общества», точнее «предистория» (Ѵог&е$сНісІііеі 
общества а ). 

Этот очерк, при современном уровне наших знаний, несвободен от 
недостатков. Он неминуемо устарел, так как устарела, как мы видел* 
«схема» Моргана, лежавшая в его основе. Он еще очень неполон и схема¬ 
тичен. Если родовое общество и его распад изображены достаточно ярко, 
то корни этого общества не раскрыты. Ни слова нет о таких крупнейших 

‘) «II і$ 1Не сгеаіиге оГ 1Не яосіаі яу§1ет апсі хѵііі геЛесІ і$1 сиНиге» (Ь. Мог- 
б ап, Апсіепі Зосіеіу, 1877, р. 491). См. Морган, Первобытное общество, ар. 4 а 

2 ) Там же, стр. 49. 

*) Архив Маркса и Энгельса, 1925 г., т. II, стр. 95. 

4 ) Стр. 243 немецкого текста приготовляемой к печати (нзд-вом «Безбож¬ 
ник») рукописи 2-го издания его книги «Первобытный коммунизм и религия». 

6 ) Известно, что Энгельс в своем «Анти-Дюринге» заявляет, что «полише- 
/ская экономия по самому существу своему — историческая наука». 


явлениях, как возрастное разделение труда, роль женщины в первичном 
земледелии и т. д. Вину за это нельзя возлагать на Энгельса. «Сведения, 
относящиеся к формам хозяйственной жизни народов Океании, Америки, 
Азии и Африки, — писал в 1881 г. Н. Зибер, — до настоящего времени почти 
не подвергались самостоятельной и цельной разработке» (см. Н. Зибер, 
Очерк первобытной экономической культуры, 1923 г., стр. XXIX). Непре¬ 
рывное накопление этих «сведений» и разработка их методом диалектиче¬ 
ского материализма — вот тот кратчайший путь, который привел бы от схе¬ 
матического наброска Энгельса к истории первобытного общества и его хо¬ 
зяйства. Но не по этому пути пошло этнологическое исследование. 

Ш. Распад эволюционизма. 

Эволюционист-марксист Н. Зибер за первобытный 
коммунизм. У Энгельса был предшественник-марксист. Это — русский 
экономист Н. Зибер, выпустивший в 1883 г. в Петербурге свои «Очерки пер¬ 
вобытной экономической культуры». Написав свою работу за границей (окон¬ 
чил ее в Берне в 1881 году), он был прекрасно знаком с иностранной литера¬ 
турой (в частности и с «Первобытным обществом» Моргана). Им понята 

необходимость строгой проверки «сообщений различных путешествен¬ 
ников», при чем «ключем» к ней, по его мнению, был «методологический 
прием», который «допускает сосуществование одних явлений и исключает со¬ 
существование других» (стр. XXX, изд. 3-е, 1923 г.). Для него было ясно, что 
«основные черты» «общественно-хозяйственного сложения первобытного 
общества» надо «искать в форме организации работ, служащих для поддер¬ 
жания существования общества, или, что то же самое, в форме обществен 
нота производства и потребления» (там же). Основной мыслью его книг* 
было: «Общинные формы хозяйства в их различных стадиях представляют 
универсальные формы экономической деятельности на ранних ступенях раз 
вития» (стр. XXIX). Другими словами, Зибер, как годом позже Энгельс, вы¬ 
сказывается за первобытный коммунизм. Но методы исследования того и 
другого совершенно различны. Зибер вырывает отдельные элементы эконо- 
мики и рассматривает их совершенно изолированно. Не ограничиваясь вне¬ 
европейскими странами, он не боится отбрасывать элементы частного («фео¬ 
дального») характера в тех обществах, где они сосуществуют с элементами 
коллективными, и считает возможным учитывать только последние. Есте¬ 
ственно, что факты из обществ различной сложности (напр., австралийского, 
индейского, китайского) смешиваются им в одну кучу. Давая в своих 
«очерках» фактический материал, гораздо более обильный, чем у Энгельса 
(уже в І-м изд. целых 505 стр.), Зибер рассеивает среди него и отдель¬ 
ные обобщения, обнаруживающие; что он стоит на точке зрения историчес¬ 
кого, преходящего характера социально-экономических категорий. Но раб¬ 
ское копирование приемов этнологов-эволюционистов не позволяет ему дать 
хотя бы какое-нибудь подобие истории первобытного коммунизма. 

Эволюционист-идеалист К. Бюхер за «ступень ин¬ 
дивидуальных поисков пищи». Труд Н. Зибера, не найдя продол¬ 
жателей в России, остался неизвестным и за границей. Поэтому немецкий 
экономист Карл Бюхер мог приписать себе честь первого проникновения в 
«нетронутую до того область экономической науки» (см. «Возникновение на¬ 
родного хозяйства», изд. 1923 г., вып. 1, стр. 1). Еще в 1879 г. под его ре¬ 
дакцией вышел немецкий перевод книги бельгийца Лавеле «О собственности и 
ее примитивных формах», где получал признание и «первобытный комму¬ 
низм, и «теория трех ступеней». С целью сделать ее, по его выражению, 
«историей примитивных форм земельной собственности в сравнительном рас- 
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смотрении», он почти на % увеличил французский текст (новая 13-я глава 
«Собственность у исконных обитателей Америки» и большая часть главы 14-й 
«Полевая община у народов различных частей света»), В 1885 г., в связи с 
прочтением лекций в Базельском университете, он уже набросал «в основных 
чертах» очерк «дохозяйственного периода» (стр. 6). Многое изменив в нек, 
в частности снабдив «значительным этнографическим материалом», он, по 
его словам, «многое» оставил «в первоначальном виде». Его знаменитая книга 
«Возникновение народного хозяйства» (в 1922 г. в І'ермании переизданная в 
16-й раз) впервые вышла в 1893 г. Но только со 2-го издания (в 1898 г.) в 
этот сборник отдельных очерков, тесно связанных друг с другом и дающих 
общее введение в политэкономию, входят два очерка, посвященные первый 
«хозяйственному правосостоянию» (\ѵіг1зсІіаП1іс1іе Ііггизіапсі), второй— 
«хозяйству естественных народов» (сііе \Ѵіг1зс1іаіЧ бег Ыаіигѵбікег). 

Второй очерк значительно удачнее первого. Особенно ценно, что Бю¬ 
хер решительно откидывает не только «теорию трех ступеней», но и ее 
модификации. Изложение его удивительно легкое, сжатое, ясное, даже кар¬ 
тинное. Нельзя пройти мимо его метких характеристик, изящно-тонких за¬ 
мечаний, мастерски подмеченных частностей. Однако этому обилию достоинств 
соответствует и обилие очень крупных недостатков. Бюхер, подчеркивая 
свое стремление порвать с робинзонадой (там же, стр. 9), пытается вскрыть 
специфичность «естественных народов», их резкое отличие от «культур¬ 
ных». Но у него совершенно отсутствует временная перспектива. В одну кар¬ 
тину он соединяет изолированные экономические признаки, встречающиеся у 
«народов весьма различного происхождения и культурного уровня» (там же, 
стр. 25). В итоге она сказывается очень бедной содержанием. Бюхер о хозяй¬ 
стве «естественных народов» делает такой банальный вывод: «Они стоят к 
природе ближе, чем мы, они находятся в большой зависимости от нее»... 

Но кульминационного пункта недостатки Бюхера достигают в его пер¬ 
вом очерке, где он берется изобразить исконное хозяйственное состояние 
человечества. Бюхер отказывается «иллюстрировать его на примерах из 
жизни того или другого племени». Хотя им и не об’ясняются мотивы этого, 
легко догадаться, что причиной тому служит отсутствие таких племен. Бю 
хер поэтому вынужден предпочесть другой «прием». Он собирает «чертъ, 
общие всем народам, стоящим на низкой ступени культуры» (там же, стр. 10), 
добавляет к этому находимые почти у всех естественных народов «черты, 
которые могли сложиться только при древнейшем образе жизни», об’ясняет 
их и устанавливает «идеальную связь между ними» (стр. 10—11). Отвер¬ 
гая, как предвзятое, мнение экономистов о «хозяйственной природе челове¬ 
ка» (стр. 8), он приписывает ему «чисто-инстинктивное удовлетворение по¬ 
требностей» (стр. 13). «То же, что является двигательной силой у животного, 
а именно: стремление к сохранению жизни, составляет руководящий стимул 
и у первобытного человека. Это побуждение ограничено пространственно от¬ 
дельным индивидом, а во времени моментом ощущения потребности; иным 
словами: дикарь думает только о себе и только о настоящем» (стр. 14). 
Исходя из этой предвзятой мысли, Бюхер во всех частях света ищет не «кол¬ 
лективные», как Зибер, а «индивидуально-хозяйственные черты» (стр. 22). 
По его мнению, хозяйственная природа человека есть «нечто им приобретен¬ 
ное» (там же, стр. 9). «Одно лишь остается неизменным — потребление» 
(там же, стр. 21), но «человек существовал, не работая» (там же, стр. 11). 
«Игра древнее труда, искусство древнее производства полезных вещей* 
(стр. 21). Труду предшествовало «инстинктивное упражнение органов» (стр. 
20). По мере проникновения в глубь развития народов, хозяйство постепенно 
превращается «в нечто ему противоположное», труд становится «отсут¬ 
ствием труда». Так мы попадаем на ступень развития, которая не есть еще 


хозяйство. А так как каждая вещь должна иметь свое имя, то мы назовем 
эту ступень периодом индивидуального добывания пищи» (стр. 20). На первый 
взгляд может показаться, что Бюхер реконструирует ее диалектически. Но 
шенить эту «диалектику» Бюхера можно, лишь рассмотрев всю его схему 
хозяйственного развития. 

Очень четкое изложение его взглядов содержится в небольшой статье 
1914 г. 1 ). Реконструируя здесь «ступени хозяйственного развития», Бюхер 
исходит из удлинения пути, проходимого продуктом от производителя к по¬ 
требителю. «Культурные народы» в своем экономическом развитии прошли 
через 3 ступени: 1) «замкнуто домашнего хозяйства» (сііе Біиіе ^езсЫоззе- 
пеп НаизхѵігІзсІіаП), иначе «самодовлеющего производства» (Еі&епргобик- 
Ііоп) *), иначе «хозяйства без обмена» (ІаизсЫозе ѴѴігІзсЬаЙ), когда продук¬ 
ты потреблялись в том же хозяйстве, где производились; 2) «городского хо¬ 
зяйства» (производства на заказ, «прямого обмена», когда производитель не¬ 
посредственно передавал продукты потребителю); 3) «народного хозяйства» 
с его товарным производством и кругооборотом продуктов. Но «естественные 
народы», по мнению Бюхера, должны были пройти через еще более низкую 
ступень хозяйства, когда «путь продукта был на и кратчайшим, а именно: «пу¬ 
тем от руки ко рту» (бег \Ѵе& ѵоп бег Напб хит Мипбе), когда путь про¬ 
дукта приближался к нулю и производство сливалось с потреблением. Эту 
низкую, как бы нулевую, ступень Бюхер и назвал «дохозяйственным перио¬ 
дом или «ступенью индивидуальных поисков пищи» (біе Біиіе бег іпбіѵібие!- 
Ісп №Ьгип^ 58 ис 1 іе). 

Сопоставляя схему Бюхера с построением Энгельса, трудно не заме¬ 
нив зависимость первого от второго. Но Бюхер, с его явно покровительствен¬ 
ным: «Маркс, пожалуй, прав» (стр. 40, прим. 1), пытался преодолеть Энгельса. 
Не поняв или не желая понять, что марксизм нашел ключ к пониманию всей 
истории общества», как раз в «истории развития труда» (Энгельс, Л. Фей¬ 
ербах, 1928 г., стр. 76), Бюхер этот именно ключ и потерял. В его схеме дан 
процесс развития не производства обмена, как у Энгельса, а потребления- 
обмена. Все хозяйственное развитие культурных народов в изображении Бю¬ 
хера является механической эволюцией, количественным увеличением пути 
продукта от производителя к потребителю. Только «дохозяйственное состоя¬ 
ние» «естественных народов» он пытается представить как противополож¬ 
ность хозяйству «культурных народов». Но и в этом единственном случае 
Бюхеру не удается диалектическое умозаключение. Путь от руки до рта, 
при всей краткости его, все же не является точкой или нулем. В человеческом 
обществе производство всегда было предпосылкой потребления, всегда суще¬ 
ствовало хозяйство. Но допустим, что Бюхер прав в своем мнении о полном 
поглощении производства потреблением. Принимая за исходный пункт вместо 
производства потребление (при том, в самом начале без обмена), Бюхер хва¬ 
тается за экономическую категорию, лишенную самодвижения. Даже биоло¬ 
гия, «природа», столько раз выручавшие Бюхера, на этот раз не могут слу¬ 
жить движущим фактором. «Естественно-необходимым является лишь один 
вид потребления—пропитание. Все прочее,—пишет Бюхер,—есть продукт 
культуры, следствие свободного творчества человеческого духа. Не будь этого 
последнего, человек остался бы выкапывающим корни и ищущим плодов жи¬ 
вотным» (стр. 21). Так, на словах отвергая «психологический метод» в полит¬ 
экономии (стр. 25, прим. 1), Бюхер на деле оказывается стихийным идеали¬ 
стом. Естественно, что преодолеть Энгельса ему не удается. Наоборот, соб¬ 
ственная его схема приемлема лишь с поправками, и весьма серьезными. 


9 См. К. ВйсЬег, ѴоІкзхѵігТзсЬаГбісЬе ЕпІхѵіскІипеззІиГеп. (Сгипбгізз бег 
$огіа1бкопошіе, ТііЬіпдеп 1914, АЫеіІ I, Теіі I, 5. 1—18). 

*) Бюхер пользуется термином Энгельса. 
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Потребительно-меновое основание должно быть заменено производственно- 
меновым, отдельные «ступени» схемы должны быть смещены на одну ступень 
вниз. Тогда его замкнутое домашнее хозяйство (им же самим оно отождест¬ 
влено с «самодовлеющим производством Энгельса) займет свое место в ран¬ 
ках первобытного общества (у «естественных народов»). Дохозяйственное хе 
состояние Бюхера окажется вне человеческого общества, так как последнее 
не мыслимо без производства. Оно возможно лишь в пределах животного 
мира. Нулевая «ступень индивидуального добывания пищи» есть нереальность, 
фикция, миф. Так, корректируя Бюхера, мы возвращаемся к Зиберу, Энгель- 
су, первобытному коммунизму. Однако возникает вопрос, не сможет ли про¬ 
тестовать против такой передвижки Бюхер. 

Надо понять своеобразие хозяйственных «ступеней» Бюхера. «Эти сту¬ 
пени развития — пишет он сам, — не следует смешивать с хронологическими 
эпохами, на которые историк разделяет свой материал» (стр. 48). Для неге 
ступени лишь «методологическое подспорье», позволяющее «уловить общий 
характер эволюции в ее главнейших фазах» (стр. 48). Бюхер обещает схва¬ 
тить «типические черты» каждой ступени, «не увлекаясь случайными прояв 
лениями переходных форм или единичных явлений, хотя и установленных 
исторически в каком-нибудь периоде, но представляющих для данной эпохи 
либо пережитки прошлого, либо предвестники будущего»» (стр. 50). Схема 
хозяйственной эволюции Бюхера не только лжедиалектична, но и дже- 
исторична. Поэтому всякие основания для протеста против нашей передвиж¬ 
ки у него отсутствуют. Делая ее, мы лишь возвращаем хозяйственные ступе¬ 
ни на то место, с которого, наперекор об’ективной диалектике историче¬ 
ского процесса, их сдвинул сам Бюхер. Но с какою целью он мог это 
сделать? 

Бюхер гордится тем, что он избежал «фикции робинзонады» и не дал 
«игрушечное изображение дикаря, произвольно вымышленного, выведенного 
абстрактно из представления о культурном человеке» (стр. 25). По его мне¬ 
нию, только «заимствуя черты первобытного человека у человека культур¬ 
ного» (стр. 11), некоторые «писатели» приписали «первобытному обществу»и 
«коллективную борьбу за существование» и «нечто в роде коммунистическо¬ 
го хозяйства» (стр. 11). Против этих «писателей» (среди них былиЭжш) 
и направлена своим острием Бюхеровская фикция «индивидиуальных поисков 
пищи», хотя на словах Бюхер предпочитает отмежевываться от робинзонад 
Адама Смита и Рикардо. Вместо обменивающихся производителей последах, 
у него действительно фигурируют индивидуальные потребители, не дошедшие 
еще не только до обмена, но даже до производства. Однако и его персонажи- 
оголенные индивиды буржуазного общества. Потребительский эгоизм эш 
раздираемого конкуренцией общества он переносит на дно истории, чем пы¬ 
тается показать его вневременность и неразрушимость. Фактически Бюхер 
тоже дает «фикцию робинзонады». 

Оригинальность Бюхера в том, что его робинзонада слишком напоми¬ 
нает пародию на буржуазное общество; эгоизм буржуазных потребителей 
гипертрофируется у него до зоологических размеров. Отсюда враждебное 
отношение к его «ступени индивидуальных поисков пищи» со стороны целого 
ряда наиболее консервативных буржуазных экономистов, каковы Водон - 1 ), 
патер Копперс, Леруа. Последний прямо заявляет, что Ьошо оесопошідо 
Адама Смита содержит «более истины, чем животное (Іа Ьшіе) Бюхера» 

‘) Ь- ѴѴоббп, $иг чиеЩиез еггеигз сіе теіііобе бапз Гёіисіе бе ГЬотте ргі- 
тШГ, Вгихеііез 1906. 

3 ) О. Б е г о у, Еззаі б’іпігобисііоп егіііаие й Гёіибё бе Гёсопотіе, Рагіз 1925, 
Р /115. 
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Не могли принять «дохозяйственного периода» Бюхера и те экономисты, 
которые не хотели никаких «робинзонад». «Все, что нам известно об этом 
периоде,—писал в 1907 г. И. Кулишер в редакторском предисловии к пер¬ 
вому русскому изданию Бюхера,—свидетельствует, наоборот, об общинном 
характере его хозяйственной организации» (стр. 4). Таким образом, в наши' 
дни едва ли найдется хотя один этнограф, который рискнул бы защищать 
«ступень индивидуальных поисков пищи». 

Несмотря на фантастичность этой ступени Бюхера, она, тем не менее, 
очень поучительна. Для ученых СССР, в отличие от западных, знакомых с 
Зибером, выяснилось, что произведение Бюхера, в гораздо большей степени, 
чем Антиэнтельсом, может быть названо Антизибером, хотя Бюхер ничего 
не знал о труде последнего. Нам уже известно, что, подобно Бюхеру, Зи- 
бер принадлежал к естественно-исторической школе. Работая ее методами, 
оба пришли к прямо-противоположным результатам: марксист Н. Зибер ре¬ 
конструировал первобытный коммунизм, идеалист Бюхер — индивидуаль¬ 
ные поиски пищи. Ошибка Бюхера гем показательнее, что он был «одним 
из самых выдающихся экономистов» (Г. Плеханов). Отвергая его «робин¬ 
зонаду», не следует забывать, что он первый, притом целиком и полностью, 
отверг «теорию трех ступеней» (стр. 21, прим. 2, стр. 26—27). В его грубом 
ляпсусе больше всего повинна методология естественно-исторической школы, 
не предохранявшая, в силу своего несовершенства, от проникновения суб’ек- 
тивных идей исследователя в их научные построения. 

Эволюционисты Герлянд и Новацкий против «тео¬ 
рии трех ступеней». Единичные выступления против «теории трех 
ступеней» начались еще в годы полного господства этой школы. Так, в 
1875 г. страсбургский географ Герлянд, типичнейший эволюционист, противо¬ 
поставил ей свою теорию дегенерации первобытного хозяйства (С. Сегіапб, 
Шігороіо&ізсііе Веіігіі&е, НаІІе ау 5. 1875). В поисках «рычага развития» 
(ЕпМскІип&зІіеЬеІ), поднявшего человека из животного мира, он останавли¬ 
вается на земледелии (АскегЬаи), точнее: возделывании злаков (СеігеісіеЬаи). 
Первые шаги к этому могли сделать еще «зверообразные предки человека», 
так как в начале не было одомашнения диких форм и лишь в долгом едином 
процессе злаки и человек совместно перестали быть дикими. Земледелие было 
первым занятием человека (стр. 141). От первичного единого земледельче¬ 
ского человечества отделились впоследствии народы, ставшие местами охотни¬ 
ками, местами земледельцами. Появление охотников и чистых скотоводов бы¬ 
ло регрессивными развитием, при чем всякий раз «действующей причиной» 
являлась «окружающая природа» (стр. 141). Эта теория деградации Герлянда, 
конечно, не мопц уничтожить теорию трех ступеней. Уже в 1880 г. она 
сама была уничтожена резкой, но справедливой критикой Антона Новац¬ 
ию 1 ). Этот цюрихский профессор агрономии тоже эволюционист, соединил 
древнейшую из трех ступеней — охоту — с «захватыванием (Оккираііоп) 
питательных древесных плодов» Рошера. Отсюда «ступень охоты и собира- 
рания» (растений и животных) Новацкого (Эа^сІ-БашпіеІзІиГе). По форму¬ 
лировке его в 1885 г., в зависимости от местных условий, эта ступень «пере¬ 
ходит либо к скотоводству, соединенному с охотой и земледелием, 
либо к земледелию в связи с охотой и скотоводством, либо же 


‘) Взгляды Новацкого излагаю по Петри (Антропология, т. 1) и Копперсу (цит. 
работа), так как у меня не было под рукою обеих его работ: 1) А. N о \ѵ а с к і, 
ІкЬег біе Епіѵіскіипе бег Бапб\ѵігІ5сЬаН іп бег ІЭг 2 еіі («БапбѵігІзсЬаГИісНе ІаЬг- 
ЬйсЬег* 1880, IX, 8. 850—880); 2) А. N о \ѵ а с к і, Ла&б обег АскегЬаи, 20гісН 1885. 






156 


В. Никольскій 


Важнейшие яаправл. совр. исследов. первобытн. хозяйства 157 


к земледелию и скотоводству в связи с охотою» (цитир. по 
Петри, Антропология, т. I, стр. 277) '). 

Необходимо отметить, что Новацким, подобно опровергнутому им Гер- 
лянду, отправлялся от одной и той же естественно-исторической базы. При¬ 
менение обоими исследователями одной и той же методологии, правда, дало 
не диаметрально-противоположные (случай Зибер-Бюхер), а лишь весьма 
различные результаты. Такое расхождение Герлянда-Новацкого скорее могло 
скомпрометировать их собственный метод, чем «теорию трех ступеней». 
Оба они не сумели сколько-нибудь ясно показать генезис своих ступеней 
Смешанный характер хозяйственных ступеней составляет большую заслугу 
Новацкого, но смешение у него еще механическое. 

IV. Генетическое направление. 

Эдуард Ган, представитель генетического напра¬ 
вления. Гораздо более сокрушительные удары нанес этой схеме эконом- 
географ Эдуард Ган (Наііп), более трех десятилетий в многочисленных рабо¬ 
тах выяснявший вопросы хозяйственной истории. В существенных черти 
своих его построение содержится уже в первом его произведении (1891 г.), 
носившем заглавие: «Были ль люди первобытной эпохи номадами между сту¬ 
пенями охоты и земледелия» 2 ). По мнению Гана, грубые собиратели (Залъ 
шіегѵбікег) через употребление каменных и деревянных орудий стали охот¬ 
никами (.Іа&егѵбікег). Впервые в Западной Азии у одного из народов Месо¬ 
потамии появилось разведение хлебных растений. Это первичное земледелие 
Ган назвал «НаскЬаи», т.-е. «Мотыжное земледелие». Эти пионеры нашей 
культуры, стоящие на довольно высоком уровне, по религиозным мотива 
(геіі&ібзе Моііѵе) загнали быка в загородку и, когда он стал домашним жи¬ 
вотным, запрягли его в плуг и тем возвысились до сложного земледели 
(АскегЬаи). Они же или (под их влиянием) соседи приручили козу, ставшую 
первым стадным животным и сделавшую возможным образование в стеля 
кочевников (Ыопіасіепѵбікег). Количество этих кочевников возросло, бла¬ 
годаря введению домашних овцы, лошади и верблюда. Они посредственно ня 
непосредственно произошли не от охотников, а от сложных земледельца 
Правда, и охотники могли заимствовать домашних животных, но нигде не 
стали они пастухами через непосредственное, самостоятельное одомашю- 
вание животных, без заимствования или без чуждых влияний. Не могли і 
кочевники стать земледельцами через самостоятельное разведение хлебюд 
растений. В 1892 г. Ган, подтвердив, что первые кочевники были выродив¬ 
шимися высшими земледельцами, показал распространение на земле важ¬ 
нейших хозяйственных форм. Вместо трех, имевшихся в «теории трех сту¬ 
пеней», он дал целых 6: 1) охота и рыбная ловля, 2) мотыжное земледелие, 
3) плантационное земледелие, 4 } наше евро-западно-азиатское высшее земле¬ 
делие, 3) скотоводство, 6) садоводство (ОагіепЬаи). В 1896 г. (должен бш 
выйти в 1895 г.), в главном своем труде: «Домашние животные» (Оіе Наи$1кге 
ипб іЬге ВегіеНип&еп гиг ХѴігІзсЬаГ I бе$ Мепэсііеп, Беіргі& 1896), Ган уточ¬ 
нил эту классификацию и придал ей хронологический характер. Призвав 
плантационное земледелие своеобразной хозяйственной формой, он оста¬ 
вляет пять последовательных ступеней хозяйства: 1) собиратели, 2) охот¬ 
ники и рыболовы, 3) мотыжное земледелие, 4) садовая культура, 5) ското¬ 
водство и высшее земледелие (АскегЬаи). В 1897 г. в другой своей большой 
работе «Деметра и Баубо. Опыт теории происхождения нашего земле¬ 
делия» он приписывает этому последнему «религиозное происхождение» 

О Курсив МОЙ. I 

2 ) Е. НаЬп, \Ѵагеп біе Меп$сЬеп бег ІІггеіІ г>ѵі$сЬеп бег Іа^егзІиГе ипб бег 
$1иГе бег АскегЬаи Ыошабеп? («Аизіапб» 1891, Вб. 64). 


(Бешеіег ипб ВаиЬо. Ѵег$ис1і еіпег Тііеогіе бег ЕпЫеІіищ» ипзегез 
АскегЬаи). В XX столетии Ган неустанно продолжает исправлять и допол¬ 
нять свое построение. В 1905 году (ІЗаз АНег бег іѵігІзсІіаНІісІіеп Кикиг 
бег МепзсЬЬеіІ, Неібе1Ьег& 1905) совершенно четко Ган противополагает 
женское мотыжное земледелие мужскому хлебопашеству или плужному 
земледелию (РПи^Ьаи или РПи&киІіиг). Первые две ступени своей перио¬ 
дизации 1896 г. он сливает в одну—«ступень собирательства», признав, 
что охота (со включением рыболовства) может быть лишь формой, но не 
ступенью хозяйства. Допустив независимое происхождение мотыжного земле¬ 
делия во многих центрах, скотоводство и хлебопашество он ведет из одного 
центра —Вавилонии (Ган — один из создателей панвавилонизма). В 1908 г. 
он пытается показать, что честь изобретения «хозяйственной работы» при- 
кшежит женщине 1 ). В 1915 году, в качестве даты для начала плужного 
земледелия, им предлагается эпоха бронзы (РПи&\ѵігІ5сЬаН аіз 2екЬе$Пт- 
тші§ іп 2еіІзсЬгіП Гііг ЕПіпоІо&іе, 1915, Вапб 47, 5. 258—268). 

Такой грубо схематичный хронологический обзор далеко не всех работ 
Гана дает лишь крайне неполное представление о грандиозности его трудов 
по исследованию ранних хозяйственных форм. К сожалению, за недостатком 
места, здесь можно лишь вскрыть основные предпосылки его «теории», опу¬ 
стив даже очень важігые детали. Во избежание упрека в искусственном 
соединении в одну систему разновременных высказываний Гана, наиболее 
целесообразным представляется выбрать из его многочисленных работ лишь 
дье (больше не позволяет место), но зато достаточно типичные и не слиш¬ 
ком старые. Такими можно признать две его брошюры: «Происхождение хо¬ 
зяйственной работы» (1908 г. — показывает общее развитие первобытного 
хозяйства) и «От мотыги к плугу» 2 ) (дает генезис земледелия и скотовод¬ 
ства, издание 1919 г.). 

Ученик знаменитого географа Фердинанда фон-Рихтгофена, Ган испы¬ 
тал очень сильное влияние со стороны еще более знаменитого этнолога 
Адольфа Бастиана (ему он посвятил—«Деметру и Баубо»), меньше—со сто¬ 
роны продолжателя и антагониста последнего, тоже знаменитого антропогео- 
графа Фридриха Ратцеля, еще меньше и более позднее—со стороны знаме¬ 
нитого экономиста Карла Бюхера. Еще до Гана Пешель приписывал дикарям 
«чрезмерное количество религиозных суеверий» по замечанию Бюхера «со¬ 
вершенно ошибочно» (цит. соч., стр. 13). Иначе к этому относится Ган. Яркий 
идеалист, разделяя точку зрения Бастиана на творческое значение «элемен¬ 
тарной» (для первобытных обществ) и «этнической мысли» (для высших на¬ 
родов), Ган безоговорочно утверждает, будто на столь низкой ступени раз¬ 
вития, какую представляют для нас австралийцы и бушмены, собственно хо¬ 
зяйственные интересы, по сравнению с религиозными, совершенно отступают 
на задний план» (Наііп (1908), стр. 28). Найдя специфнкум первобытного 
хозяйства в этом преобладании идеальных мотивов над материальными, Ган 
йог отказаться от противопоставления «естественных» народов «культур¬ 
ным», из которого еще исходил Бюхер. Он признал «длинное историческое 
развитие (Ьізіогізсііе Епі\ѵіск1ип^) и для народов, по видимости лишенных 
всякой истории» (Там же, стр. 24). Продолжая признавать «необходимость 
естественно-научной пропедевтики» (стр. 13) для этнолога и сам обладая ею, 
Ган, в силу усвоения этнической психологии Адольфа Бастиана, сумел от 
истории естественной перейти к просто истории, хотя и довольно своеобраз¬ 
ной. 


х ) Е. НаЬп, Оіе ЕпЫеЬипк бег \ѵігС$сЬаГШсЬеп АгЬеіІ, Неібе1Ьег& 1908. 
Дмьше цит. «НаЬп (1908)». 

*) Е. НаЬп, Ѵоп бег Наске гит РПид, Беіргід 1919. Дальше цит. «НаЬп 
(1919)». 
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В знаменитом «Учебнике исторического метода» Эрнста Бернгеш 
вышедшем в 1889 г., т.-е. за два года до появления первой работы Гана, в ка¬ 
честве последней и высшей стадии исторической науки, выдвигается «генети¬ 
ческая история, иначе «история развития» 1 ). Целью этого направления было 
«узнать, как всякое историческое явление стало тем, что оно есть, как во 
взаимодействии событий (Ве&еЬепІіеіІеп) оно развилось» (стр. 20). Берн- 
■гейм указывает в качестве основных предпосылок генетической истории: 
1) мысль о единстве человеческого рода, 2) внутреннюю связь различна 
человеческих деятельностей (ВеіЬіИі&ип&еп) и взаимодействие их как между 
собой, так и с психологическими условиями (стр. 22), 3) «непрерывное (копіі- 
риіегІісЬе) изменение во всех человеческих отношениях» (стр. 23). Бернгейі 
относил историю в рубрику не естествознания, а «наук о духе» (Сеі$Іе$ѵігІ- 
$сЬаГ1). Действительно, «развитие» генетических историков отнюдь не то¬ 
ждественно с «эволюцией» биологов. Отец этой идеи не великий Дарвин,а «ста¬ 
рый мастер» Леопольд фон-Ранке, праотец же почти великий Вико. После* 
ний, отражая свой «век разума», всю историю сводил к «истории человече¬ 
ской мысли» (віогіа беіі ісіее итапе). Ранке, человек первой половины XIXве¬ 
ка, придал идеям характер «тенденций», создаваемых больше волей и чувств- 
ми, чем интеллектом. К последовательности, борьбе «руководящих илей 
(Іеііепсіе Ібееп), являющихся «господствующими тенденциями (НеггзсЬанІе 
Гепбепгеп) для каждого столетия», он и свел сущность исторического процес¬ 
са. По мнению Ранке, историком «эти тенденции могут быть только описаны, 
но не могут в последней инстанции суммироваться в понятие» *). Это направ¬ 
лено как раз против Гегеля, видевшего в истории саморазвитие идеи. Тел са¬ 
мым Ранке избежал его метафизических спекуляций, но не выполнил свое 
знаменитое обещание 1824 года—«рассказать лишь, как это действитель¬ 
но было» (Ыозз за&еп \ѵіе ез еі&епіІісН &е\ѵезеп) 3 ). Ни он, ни следовавшие» 
ним генетические историки не описали диалектичности исторического раз¬ 
вития 4 ), следовательно, не изобразили об'ективного исторического процесса. 
По Бернгейму, главной целью генетических историков должно быть «позна¬ 
ние всех отдельных событий, как моментов взаимодействующих рядов разви¬ 
тия, стоящих (\ѵе1сНе... зіейеп) внутри общего развития человечества» 
(ВегпЬеіш, цит. соч., стр. 528). Механичность такой схемы непрерывного,по¬ 
степенного развития резко бросается в глаза. Психологическое развитие ге¬ 
нетических историков очень еще напоминает биологическую эво.ющю 
«естественных народов» у этнологов-эволюционистов. Однако непрерывность 
•развития идей уничтожает грань между естественными и культурными наро¬ 
дами: психологизм устраняет биологизм. Но, выйдя из рамок истории естест- 


*) Е. ВегпЬеіш, БеНгЬисН сіег ІіізІогізсЬеп МеіЬосІе, Ьеіргід 1889, 8^26-29. 
В русском переводе одной главы из «Учебника» Бернгейма немецкий термин ёіе 
епіѵіекеіпбе (^епеІізсЬе) СезсЫсМе неверно переведен «эволюционная наори». 
См. Э. Бернгейм, Введение в историческую науку, М. 1908 г., стр. 6. 

2 ) \Ѵ. Вайе г, ЕіпГйЬгипр іп баз Зіисііит бег СезсЫсМе, ТбЬіщгеп 1921, 5.61. 

*) В предисловии к его «СезсНісМе бег гота пізсН-еегтапізсЬеп АѴбІкегэ встре¬ 
чаем другой вариант: «Я только хочу изобразить, как это действительно было» 
(ІсН ѵііі пиг зсіііісіегп, ѵіе ез еіаепІІісН де\ѵе$еп). Симон, новейший исследователь 
отношения Ранке к Гегелю, высказывается за независимость знаменитого положе¬ 
ния Ранке от утверждения Гегеля (в его «Лекциях о всемирной истории» 1822— 
1823 гг.) о необходимости для истории «лишь воспринимать чистото, что было,-со¬ 
стояния и факты (пиг баз геіп аиГгиГаззеп, *ѵаз деѵѵезеп і$(, (Ііе Ве^еЬепЬеіІеп шхі 
Таіеп). См. Е. 8 і т о п. Капке ипё Не?е1, МипсЬеп ипб Вегііп 1928,5. 126. 

<) Правда, и у Ранке встречаются диалектические утверждения, что дало 
повод некоторым, напр., Трольчу (ТгоеІІзсН), отнести его к приверженцам Гегеля. 
Однако Симон показал, что диалектика для Ранке никогда не была эврнанче- 
ским принципом исследования, потому что он никогда не считал ее управляющей 
Историческим процессом. Е. 8 і т о п, ор. сіі, 8. 168—170. 


венной, история развития не стала полной историей, а сделалась историей ге- 
/іетической, своего рода, полуисторией. 

С такой полуисторией и сочетал Ган свое выведение хозяйственных яв¬ 
лений из «религиозных мотивов». Какое большое место занимает оно в «тео¬ 
рии» Гана, видно из его об’яснения генезиса скотоводства и плужного земле¬ 
делия. Родиной того и другого была древняя Вавилония, страна ирригацион¬ 
ного мотыжного земледелия («садоводства») и сложной звездной религии. В 
качестве составных частей культа этой религии - здесь и появились священные 
быки, державшиеся в изгородях, священные дороги, священные колесницы, 
священный плуг—фаллос для священного полового акта с землей, жертвен¬ 
ное молоко от священных коров, священная упряжка быка в священную колес¬ 
ницу или в священный фаллос. Все эти культовые об’екты лишь впоследствии, 
з процессе разложения звездной религии, приобрели мирское, хозяйственное 
значение. Так в Вавилонии возникло и распространилось по земле плужное зе¬ 
мледелие и отсюда же в глубь степей двинулись заведшие молочное хозяйство 
обладатели больших стад быков. Насколько приемлема мысль Гана о рели¬ 
гиозной основе плужного земледелия и скотоводства, показывает оценка ее 
видным лейпцигским этнологом Фрицем Краузе. Введенные Ганом религиозные 
идеи,пишет он, «являются не основанием, а скорее последствием этих хозяй¬ 
ственных мероприятий (Маззпаііпіеп), религиозны.ми об’яснениями практико- 
аэшихся долгое время занятий, обязанных своим происхождением хозяйствен¬ 
ным мотивам» *). Хотя Краузе ярко выраженный идеалист, в данном случае 
и марксист, оставляя в стороне манеру выражения им своих мыслей, может 
только усилить их, опустив его робкое «скорее». Ган подчеркивает, что не 
/омо в Вавилонии, но и в Мексике мы встречаем ту же звездную религию 
№Ьп (1919), 60—61). Но он не об’ясняет, почему на этом общем религиоз¬ 
ном основании только в одном случае возникло скотоводство и плужное зе¬ 
мледелие. Не об’ясняет потому, что тогда религия из базы должна стать над¬ 
стройкой. Ган же не хочет этого. По его мнению, и на заре земледелия земле- 
копалка не столько была «хозяйственным орудием», сколько имела «магиче¬ 
ское значение». Он не хочет различать генезис новых хозяйственных форм от 
генезиса технических изобретений. Если стимулом изобретений могут служить 
религооэно-магические суеверия, поскольку те и другие относятся к сфере 
психики, то хозяйственные явления могут возникать только из хозяйствен¬ 
ных же, в частности земледелие из не-земледелия—собирательства, а ското¬ 
водство из не-скотоводетва—охоты. Это так ясно, что, судя по Краузе, впол¬ 
не доступно и пониманию исследователя-идеалиста. Почему же не понял этого 
/ан? 

Не надо забывать, что Ган не только генетический этнолог, но и эко- 
номгеограф. Он стремится показать, как много его этнологическая теория 
«ожег датъ политической практике. Как мало практичен Ган в своих предло¬ 
жениях, видно хотя бы из того, что в 1919 году, в качестве выхода из «тяже¬ 
лого кризиса», он предлагал, как, вероятно, «единственное исцеляющее сред¬ 
ство», вовлечение наивозможно обширных слоев германского народа в зе¬ 
мледелие (НаЬп (1919), стр. 118). Еще туманнее были его политические взгля¬ 
ды до мировой войны. Уравнение в правах и обязанностях мужчин и женщин 
казалось ему «радикальной бессмыслицей». Опираясь на свое изучение куль¬ 
турных растений и животных, он утверждал, что люди рождаются неравными. 
Из этой «аристократии рождения», рассеянной от княжеского дома до иной 
шиты поденщика», и должна составиться «действительная социальная аристо¬ 
кратия», основанная не столько на притязаниях, сколько на обязанностях 
(103—104). По Гану, видимо, ей и предстоит выполнить «нравственную задачу 
ближайшего времени», заключающуюся в «лучшем распределении количества 

‘)Р. К га и я е, Баз ХѴігІзсЬаГЫеЬеп Цег Ѵоікег, Вгезіаи 1924, 8. 120. 
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труда и владения (Везііг), долга и наслаждения, чем мы теперь икеел» 
(стр. 103). Об этом сумбуре Ган рискует заявлять, что—это другая проран- 
ма и лучшая, чем диалектически ') заостренная противопо.юшіі 
труда и капитала (стр. 103). Прилагательное «диалектический» лишь киш- 
дом проскользнуло у Гана. Но в этой же его работе 1908 г. мы находим не¬ 
сколько выпадов против Маркса и Моргана. Он считает «иронией истории, 
что индейцы Северной Америки, эти в глазах европейцев «варвары», 6у;№ 
изображены Морганом, * через Маркса» дали «основы для ортодоксального 
учения социал-демократии» (стр. 7). Разбить это учение, доказать несовме¬ 
стимость его ни с историей, ни с этнологией—такова цель Гана. Но на сто 
к этой цели лежит серьезнейшее препятствие. Ган знает и признает сук- 
ствование «народов (Ѵбікег) в роде бушменов и австралийцев, «которыеесн 
не имеют никакого индивидуального владения (бег іпбіѵібиеііе Везііг), у ко¬ 
торых отношение собственности (сііе Еіцепіитзѵегііаііпіззе) остались ® 
наивозможно (т5&1ісН$1) неразвитыми» (стр. 24). Всякий легко сотаго, 
что подобное положение очень далеко ог Бюхеровской фикции «индивидуал 
ных поисков пищи» и крайне близко к «первобытному коммунизму» Моргана 
Энгельса. Тем не менее Ган ухитряется, отправляясь почти от одного и того | 
же, прийти не к ортодоксальному учению социал-демократии, а к политической 
отсебятине. В своей работе 1908 г. Ган пытается показать, что непрерывна 
увеличение труда ведет к возникновению владения (Везйг), а затем к ш 
фикации его в собственность (Еі&епіит). Процесс генезиса собственности і 
глазах Гана столь непрерывен, что даже между первым и последним члена 
=гсего ряда развития он замечает различия не качественные, а количественные 
Поэтому даже капиталистическая собственность представляется ему веет? 
лишь превосходной степенью владения. В начале этого генетического процесс 
•владение близко к нулю. Причиной этого Ган считает не отсутствие труд і 
другое направление его на цели не хозяйственные, а религиозные. Особе® 
важным именно для нашего столь материалистически настроенное 
времени кажется ему якобы огромное значение «идеальных мотивов» у 
австралийцев, мужчины которых будто бы «минимум половину своего време 
ни» тратят на их осуществление (НаЬп (1919), стр. 26). Поэтому труд у ни 
не приводит не только к собственности, но даже будто бы и к владея® 
Причину этого Ган (видимо, исходя из «элементарной мысли» Басткш 
усматривает в «совсем другом направлении человеческого мышления» {Ш 
(1908), стр. 24). Таким образом, религия и хозяйство по Гану находятся і| 
обратной зависимости. Чем более развита первая, тем неразвитее пост 
В пределе Ган, как и Бюхер, имеет нулевое хозяйство. Только в качеств 
антихозяйственного момента у Гана выступает не биология, как у Бюхері 
а идеология. Патер Копперс, признавая совершенно ненужными (Корреа 
цит. соч., стр. 985—987) для теории Гана «религиозные мотивы», совер¬ 
шенно не понял или, вернее, не хотел понять ее. Ган вполне прав, убе¬ 
ждая еще в 1897 г.: «В этом я вижу главную часть моей работы» (Оепк№ 
ипб ВаиЬо, 1896, 5. 1—2). Действительно, только опираясь на религиозагі 
фактор, Ган может пытаться противостоять Марксу «демагогически», в) 
его словам, требующего «простого снятия (АиПіеЬип&) всякого чаши 
владения (РгіѵаіЬезіІг) вообще» (НаЬп (1908), стр. 74), хотя «владение» 
(Везііг), появившееся в качестве продукта начавшегося «хозяйственна' 
трудр» является «необходимым основанием культуры» (там же, стр, 71 - 
Таким путем Ган мечтал эмансипироваться от Маркса, с его, как он за¬ 
ражался, «характерно ограниченным взглядом» (стр. 93), надуманных > 
неуместным. Но стоит только убрать этот пресловутый религиозный Ш 


*) Курсив мой. 


гатель, как перед нами, вместо полухозяйства наподобие Бюхера, пред¬ 
станет первобытно-коммунистическое хозяйство. Сам Ган различал для ран¬ 
них стадий хозяйства владение и собственность. Если мы продолжим это разли¬ 
чие и для капиталистического хозяйства, іо возражение Гана против Маркса 
окажется бьющим мимо цели, так как последний стремился к «снятию» не 
владения, а буржуазной частной собственности. Ган тщетно пыжится проти¬ 
вопоставить свою теорию ортодоксальному марксизму. Его картина первобыт¬ 
ного хозяйства лишь постольку не «робинзонада», поскольку она близка к 
хартшіе Энгельса. Притязания Гана доказать, что марксизм противоречит 
истории и этнологии, оказываются покушением с негодными средствами. Дело 
здесь даже не столько в том, что Ган сам далеко не исчерпывающе знает 
археологический и этнографический материал: он игнорирует тотемизм, не 
учитывает важности мужского труда в мотыжном земледелии, недооценивает 
значение огневого или подсечного земледелия, не знает о разведении домаш¬ 
них животных (в том числе быка) в неолитической Европе и т. д. Но все эти 
минусы невелики в сравнении с основным из’яном его теории. Дело в том, 
что Ган совершенно не отобразил диалектически об’ективного хода развития. 
Он не пошел дальше постепенного, непрерывного механического развития. 
Ото сделало его бессильным перед ортодоксальным марксизмом. Это связало 
его и в борьбе с «теорией трех ступеней». 

Дав оригинальную (хотя и неверную) религиозную родословную хозяй¬ 
ства, Ган в чисто-экономической области далеко не так оригинален, как мо- 
жет показаться с первого взгляда. Его во многом предвосхитили Морган-Эн¬ 
гельс, Герлянд, Новацкий *)■ Уже Морган и Энгельс различили низшее земле¬ 
делие от высшего и выдвинули положение «огород раньше поля». От Новацко 
го Ган мог получить свою ступень охоты и собирательства. Положение Гер- 
лянда об охотниках и скотоводах, как выродившихся земледельцах отчасти 
перекрещивается с утверждением Гана о скотоводах-кочевниках, как пред¬ 
ставителях обособленной хозяйственной формы, возникающей из земледелия. 
Последнее занимает в картине развития хозяйства Гана такое большое место, 
.что совсем недавно предложено наименовать всю его систему «теорией мо¬ 
тыжного земледелия» (НаскЬаиНіеогіе). С этим предложением трудно согла¬ 
ситься. Хотя термин «мотыжного земледелия» и введен впервые Ганом, но в его 
исследовательской работе первое место занимает генезис не земледелия, а ско¬ 
товодства. Какое бы наименование ни давалось, однако, теории Гана, остается 
бесспорным, что он только видоизменил (правда, довольно сильно), увеличил 
в числе и переменил последовательность ступеней все той же «теории трех 
ступеней». «Это—Эдуард Ган,—не без иронии замечает Фриц Гребнер,— 
который правда, не нанес ей смертельного удара, но наиболее горячо опо¬ 
вестил об ее неприемлемости» *). В оправдание Гана следует только доба¬ 
витъ, что полное разрушение старой схемы было возможно лишь с преодо¬ 
лением генетической точки зрения и с заменой ее настоящей исторической. 

Экономический генетист Э. Гроссе. Насколько трудна 
была еще эта задача, показывает пример Эрнста Гроссе, выступившего в 
90-х годах прошлого столетия, вскоре после Гана, и совсем еще недавно 
стывшего общепризнанным марксистом. В 1890 г. он дебютировал в лите¬ 
ратуре «Учением Герберта Спенсера о непознаваемом» а ). Всякому понятно, 


9 Си. А. Маи г іс іо, Эіе ТНеогіеп (іЬег сііе ЕпЫеНипд бег БапбѵігІзсНаГГ 
(«Виііеііп бег ВсНѵѵеігегізсЬеп СезеІІзсНаП Гйг АпіЬгороІо&іе ипб Еіііпоіо&іе» 1928/29. 
1?. 5, 3. 5). В качестве предшественников Гана автор указывает Моргана и Но- 
вацкого. 

*) Р. СгЯЬпег, Еійпоіоеіе (Ні&епЬеск (Нгзд) Киііиг бег СедепѵѵагГ, Теіі 3, 
АМ. 5, АпІЬгороІоегіе, Беіргщ ипб Вегііп 1923, 5. 435—587), 5. 525. 

*) Е. С г 08 8 е, НегЬегі Зрепзег’з БеЬге ѵоп бет йпегкеппЬагеп, Ьеір 2 І& 1890. 
8 . 119. 
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какое отношение к марксизму имела этЪ небольшая книжечка, автор кото- I 
рой, признавая сам банальными свои «теоретико-познавательные взгляды» 
(стр. VI), выдвинул в качестве основной идею, будто «религия, также,как 
и наука, обе основываются на познаваемом» (стр. 119). Первые намеки на 
марксизм можно найти только в следующей его книжке «Происхождение 
искусства» (1894 г.) 1 ). В 3-й главе Гроссе ставит вопрос: «Что такое перво¬ 
бытные народы—или, другими словами, какие народы обладают наиболее 
низкою, первоначальною формой культуры» (стр. 31). Он. возражает про¬ 
пив включения в рубрику «естественных народов» (сііе Ыаіигѵбікег) пестрой 
смеси весьма несхожих культурных форм» (стр. 31). Задачей «этнологии»ов 
считает «построение культурной лестницы народов» (стр. 32). Совершенно 
чуждый биологизма, Гроссе полагает, что «вопрос о большей или меньшей 
первобытности народа сводится к вопросу о большей или меньшей высоте его 
ікультуры» (стр. 32), а не о «физической скале рас» (стр. 32). В виду труд¬ 
ности сравнения «форм культуры (КиКигГогтеп) в их целом» (стр. 32), Гроссе 
предлагает сравнивать «отдельные культурные факторы». В качестве тако 
•го наиболее подходящего фактора Гроссе и предлагает «форму хозяйства», 
или «способ, каким члены известной социальной группы... снискивают себе 
пропитание» (стр. 33). Этот фактор кажется ему особенно важным поту, 
что «форма культуры» зависит от «формы хозяйства» (стр. 33). «С некото- 
рым правом ’),—говорит Гроссе,—можно назвать форму добывания 
пищи 3 ) (РгосІикііопвГогт) первичным явлением культуры 4 ) стр. 33-31), 
так как «ведение хозяйства есть жизненный центр всякой культурной формы, 
оно оказывает на все остальные культурные факторы глубокое и неотврати¬ 
мое влияние, между тем как само определяется не столько культурными, 
сколько естественными условиями—географическими и метеорологическими» 
(стр. 33). В наши дни, когда эпитет «марксист» стал употребляться весьма 
осмотрительно, подобные рассуждения Гроссе, пожалуй, можно принять за 
частичное предвосхищение той «ревизии» марксизма, которую проделал пре 
словутый Бернштейн, но никак нельзя квалифицировать, как «марксистские» 
К тому же и сам Гроссе определенно признает, что «идея располагать на¬ 
роды в известной последовательности на основе их хозяйств вовсе не нова» 
(стр. 33), и прямо ссылается на «теорию трех ступеней», как на очень ста¬ 
рую попытку в этом же направлении. 

В своем «Происхождении искусства» он еше очень недалеко уходит оі 
нее. Принимая за «первобытнейший способ пропитания» охоту мужчин в со¬ 
единении с собирательством женщин (аналогично Новацкому), он признает 
істр. 34—33) возможность прогрессирования «хозяйственного быта» в зави¬ 
симости, прежде всего, от «естественных условий», в сторону развития (ана- 
погично Моргану) либо женского хозяйства (земледелие), либо мужского 
.(скотоводство). 

В новой своей работе «Формы семьи и формы хозяйства» (1896 г.) 
Гроссе дает дальнейшее развитие этих взглядов. Он попрежнему исходит из 
«схемы трех ступеней». Обыкновенно с точки зрения хозяйства разделяют 
все человечество,—пишет он,—на три больших группы: охотников, пасту¬ 
хов и земледельцев. Первая и последняя из этих групп распадутся на две 
подгруппы. Таким образом мы распределяем все множество народов, 
известных нам из этнологии и истории, на пять групп: охотники низшей 


‘) Е. С г оз з е, Біе АпГап^е бег Кипзі,—РгеіЬигя и. Ьеіргі^ 1894. Циткру» 
дальше по русскому переводу: Э. Гроссе, Происхождение искусана, Москм 
1899 г. 
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*) В нем. тексте РгобикІіопзГогт, т.-е. форма производства. 

4 ) Баз ргіпіаге КокіпрНапотеп. 


н высшей стадии, пастухи, земледельцы низшей и высшей стадии (стр. 35). 
Гроссе дает крайне расплывчатую характеристику этим пяти группам. 
Основной причиной такой расплывчатости является его мнение, что в дей- 
ітвительности все эти группы не отделены друг от друга «какими-либо изо¬ 
лирующими рамками», но, наоборот, связаны между собой бесчисленными 
переходными ступенями». Мысль Новацкого о смешанных хозяйственных 
ступенях возрождается у Гроссе, хотя в менее совершенной, но в более 
искусственной форме. Он причисляет, например, кафров к скотоводам, счи¬ 
тая, что, хотя они и занимаются земледелием и охотой, скотоводство все- 
таки является у них господствующей формой. Понятно, сколь условен в при¬ 
менении к ним термин «скотоводы». Только с натяжкой допустим и его 
термин «охотники», так как он сам подчеркивает, что все человеческие 
общества добывают и растительную пищу. Бессилен Гроссе провести и 
четкую границу между низшими и высшими охотниками. В группу первых 
он втаскивает и пигмеев с пигмоидами, и австралийцев, и эскимосов, совер¬ 
шенно игнорируя различие их' экономической структуры. Относительно вы- 
шия «высших охотников» он вынужден прямо заметить, что в этом 
шае «хозяйственная разница происходит не столько по качеству, сколько 
по количеству» (стр. 37), что «добыча для них более обеспечена и верна, чем 
пя охотников низшей ступени, благодаря более усовершенствованным оруди¬ 
ях... а прежде всего благодаря особенно благоприятным природным условиям» 
істр. 37). Следует отметить, что в 1925 г. Гроссе сам признал *), что многие 
івстралийские племена были им неправильно зачислены, вместо высших, в 
шшие охотники. Малоопределенно и малоприемлемо и различие между низ¬ 
шие и высшими земледельцами, даваемое Гроссе. По его мнению, при «низ¬ 
шее земледелии» в работе участвуют все, за малыми исключениями, работо¬ 
способные члены общества. Таковы—африканцы, многие племена Южной 
Азии, почти все индонезийцы, все океанийцы, все туземцы Америки, кроме 
охотничьих племен и цивилизованных обществ Перу и Центральной Америки. 
При «высшем земледелии» производством пищи занята лишь одна часть об- 
Еестеа, один класс, тогда как все остальные члены общества могут посвя¬ 
тить себя другим родам культурной деятельности. Такому разделению труда 
высшие земледельцы прежде всего обязаны богатым и могучим развитием 
своей культуры. К ним принадлежат все народы белой расы и часть (напр. 
шайцы, японцы) желтой. Нельзя не признать, что разграничение двух видов 
земледелия у Гроссе гораздо неопределеннее, чем у Гана и даже у Моргана, 
и потому не предохраняет от включения в одну категорию крайне разно¬ 
ротных хозяйственных явлений. 

Оригинальность Гроссе, однако, не в создании 5 хозяйственных групп: 
слишком похожи они на ступени старой схемы, а в превращении их из вре¬ 
менных стадий развития в «формы» или тины, варьирующиеся в пространстве. 
Яавая свой пятичленный ряд. Г россе отнюдь не хотел изобразить «постеленное 
развитие форм человеческого хозяйства». Низшие охотники, стоящие в на¬ 
чале, и высшие земледельцы, занимающие конец ряда, еще могут сохранить 
(вой места и в реальном ряду развития. Но уже положение второй группы 
спорно: высшие охотники не обязательно непосредственно развились из низ 
ших. Равно многие пастухи могли быть раньше земледельцами, и, обратно, по¬ 
саде могли стать первыми. Так Гроссе не дает относительной хронологии, 
ограничиваясь лишь классификацией, перечнем важнейших видов хозяйствен¬ 
ных форм. Разрубив две из трех хозяйственных «ступеней», он бросил в хао¬ 
тическом беспорядке пятъ хозяйственных форм, отказавшись восстановить 
их генезис. 


‘) «АпіЬгороз» 1925, Вб. 20, 8. 693. 
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Такой прием покажется менее странным, если принять во внимание,что 
характеристика «хозяйственных форм» для 1 |>осса иліела не самостоягельное, 
а вспомогательное значение. В фоку се его внимания стояли не «формы хозяй¬ 
ства», а «формы семьи». Хотя в предисловии он и говорит об отказе«отк* 
кой полемики», но его книга несомненно является в значительной 
направленной против «Первобытного общества» Моргана, по иронической 
замечанию Гроссе, занявшему «почетное место среди отцов церкви немецкое 
социал-демократии» (стр. 3). Принципом всей системы Моргана Гроссесчитц 
іидею развития; «развитие же есть прогресс: движение от низшего к вьюк* 
от дикости к цивилизации, а так как человечество нечто единое, то в силуэт 
существует только один прогресс по одной линии и в одном на% 
влении» (стр. 4). Гроссе остро подчеркнул недостатки методологии «іш 
ческой истории» (ЕпІѵѵіск1и&$&е$с1іісІие) семьи 1 ), но сам не .сумел & 
браться на дорогу подлинной истории. Этот историк по преимуществу ш- 
ства был прекрасным популяризатором, но обладая слишком недостаточна 
знанием экономики. Его поверхностный экономизм имел тем меньше 
с марксизмом, что он подставил на место общества культуру. Бессильна 
разобраться в пестром калейдоскопе своих «культурных форм», экономиче¬ 
ский генетист Гроссе предпочел отказаться от истории как семьи, та 
хозяйства. Но, задрапировавшись в агностицизм, он не смог ни сорю 
«лавры» с Моргана (на что покушался), ни разрушить «теорию трех стуле 
ней) (усовершенствовать которую стремился). 

Рецидив «теории трех ступеней»: Р. Гильдебрав 
М. Ковалевский, А. Богданов. Уход Г россе в тупик непо® 
мого мог быть только индивидуальным жестом. В том же 1896 году, кот, 
вышли «Формы семьи и формы хозяйства» Гроссе, появилась и работе М 
дольфа Гильдебранда «Право и нравственность на различных кулыурм| 
ступенях». Здесь мы опять найдем и примат экономического фактора, 
культурологию вместо социологии: генетически исторические связи усп] 
навливаются здесь между «хозяйственной культурой» (\ѴігІ$сНаК$кик 
с одной стороны, правом с нравственностью, с другой. Но, при тем 
сходстве с Гроссе, автор отличается от него тем, что он стренг 


показать процесс хозяйственного развития. Если теория трех ступё| 
неверна, то отсюда не следует по Гильдебранду, что вообще нет следу 
щих друг за другом в определенном порядке хозяйственных культурных сіН 
пеней (кеіпе... ѵѵіНзскаНІісЬеп КиІІиг$ІиГеп) или что хозяйственно-кулэд 
ное развитие вовсе лишено типического или закономерного цит. поКоррегй 
цит. соч., стр. 1007). Однако его попытка реконструировать этот проогі 
развития ведет лишь к перелицовке «теории трех ступеней»: Гильдебрза] 
строит опять ряд ступеней: 1) охотники и рыболовы, 2) пастухи, 3) пр» 
тивнейшая форма земледелия и т. д., т.-е. по существу возвращается к в4| 
вновь. Гораздо более оригинальный рецидив теории трех ступеней все в тя 
>ке 1896 году дал русский ученый М. М. Ковалевский, напечатав в парюдо| 
журнале «Социальный долг» короткую статью под очень длинным названа 
«Обзор эволюции экономического строя и разделение ее на периоды» *). Ба 
эта эволюция делится им на две «великие эпохи»: 1) «хозяйство непосра- 
ственного потребления» (1е шёпа^е сіе сопвотшаііоп іттёбіаіе) и 2) <* 
.новое хозяйство» (1е тёпа&е сГёсЬап&е). Каждая из этих эпох подмаЯ^ 
•ляется на «периоды», различающиеся между собой расширением обменазГ 
мере уплотнения населения (стр. 19). В этой периодизации есть элементщ 


*) Гроссе этим термином охватывает не только генетическое, но и «г 
ственно-историческое направление. 

*) М. Коѵаіеѵѵвку, Соир сі’оеіі зиг Гёѵоіиііоп би гёкіте ёсопотіфк « 
сііѵізіоп еп рёгіобез, Рагіз 1896 (Ехігаіі би Беѵепіг ЗосіаІ, 1896, № 6). 
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доминающие и Энгельса, и Бюхсра, но совершенно оригинальна мысль 
Ковалевского, что «главным двигателем экономической эволюции является 
возрастание населения» (стр. 2). Ростом плотности населения он и об’ясняет, 
как общество охотников и рыболовов, увеличившись количественно и не имея 
сил для захвата областей воинственных соседей, вынуждены были для спа¬ 
сения от голодной смерти приручить животных, как дальнейшее уплотнение 
незаметно привело пастушеское общество к земледелию. К Ковалевскому 
примкнул известный французский статистик Левассёр. Судя по резюме его 
взглядов у де-Греефа ‘), он различал 5 этапов экономической эволюции, в об¬ 
щем соотвотствующих пяти ступеням Листа. Интересующие нас первые три 
характеризую тс я так. В «период дикости» или «охоты» была нужда в обшир¬ 
ных земельных пространствах, почему и население редко (у эскимосов 2 чел. 
на 1 кв. км, у индейцев Амазонской провинции в Бразилии—3). Во второй 
период—«кочевой»—население тоже редко: в киргизских степях 1 чел., 
а Туркестане от у 2 до 2,7 чел. на 1 кв. км. В третий период — «земледель¬ 
ческий»—площадь подымается, достигая 40 чел. на 1 кв. км. Еще подробнее 
взгляд М. М. Ковалевского был развит А. Богдановым в его «Кратком курсе 
экономической науки», 1-е изд. которого появилось в 1897 г. Рассматривая 
попы развития в первобытном обществе», Богданов на первое место выдви¬ 
гает силу «абсолютного перенаселения». По его мнению, когда плотность 
охотничьего населения достигла, например, 20 чел. на квадратную милю, то 
шейшее размножение оказывается уже чрезмерным, и у возрастающего 
вселения возникает недостаток в жизненных средствах. Это — так называе- 
юеабсолютное перенаселение... Голод заставляет преодолеть отращение ко 
всему'новому, и начинают развиваться зародыши новых способов борьбы за 
іюнь... Новые приемы общественного труда, в свою очередь, оказываются 
недостаточными, когда население увеличится еще более» (стр. 17)... «Пер¬ 
вобытные формы земледелия и скотоводства даже в отдельности повышали 
в 5—4 раза предельную величину населения страны (при средних условиях 
меренного пояса—человек до 70 на квадратную милю)»... «С течением вре¬ 
мени рост населения заставлял людей перейти к соединению земледелия со 
скотоводством и к оседлой жизни» (стр. 19) *). 

Вполне понятно, что трактовка биологического явления, каким оказы- 
ается размножение, в качестве основного двигателя социалъно-экономиче- 
кого развития, не может быть приемлемой для ортодоксальной марксистской 
еории. В трудах Маркса можно найти противоположную мысль об определяе¬ 
мом роста населения уровнем производительных сил данного общества. 
Інтересно, что даже и не марксисты (например, Грееф) способны понять, что 
амым общим фактором», от которого зависит рост населения, являются 
средства существования людей, их благосостояние (де Грееф, стр. 55). Кова¬ 
левский, Левассёр, Богданов все оказываются вступившими на ложный путь, 
отнюдь не ведущий к восстановлению процесса хозяйственного развития. 

К. Бюхер о «теории трех ступеней» и «хозяйствен- 
ньіхформа х Э. Г росс е. «Абсолютное перенаселение» могло быть един¬ 
ственным спасательным кругом, способным удержать «теорию трех ступеней» 
поверхности того водоворота, все накапливающихся противоречащих ей 
фактов, грозившей ее поглотить. В 1898 году Карл Бюхер уничтожает ее и 
тассификацию Гроссе одним слитным предложением: «Он, т.-е. Гроссе, при¬ 
держивался... чисто-внешних категорий охотников, скотоводов, земледель¬ 
цев и не уделил должного внимания внутренней жизни хозяйства» (Бюхер, 
Цит. соч., стр. 21, прим. 2). Это был смертный приговор и над Гроссе, и над 
«теорией трех ступеней». 

*)Гильом Грееф, Социальная экономия, Москва 1904, стр. 60. 

} ) Цитирую по изданию «Московского Рабочего > 1922 года. 
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Эволюционный гене т и з м I'. Шурца. Исходя из этогопр^.- 
іговора, немецкий этнолог Шурц в 1900 году в своей «Истории лервобытнс-; 
культуры» ! ) не только отверг «теорию трех ступеней», но и противопост; 
вил ей (чего не сделал, как мы видели, Бюхер) свою характеристику пш 
форм человеческого хозяйства». «Самое слово культура (обработка, усове: 
шенствование),—писал он,—обозначает то осмотрительное пользование по¬ 
родой, которое проявляется в возделывании питательных растений и в воет- 
танки домашних животных» (стр. 224). Шурц и предлагает делить человек 
«ство на «народы присваивающие (апеі&пеікіе) и культивирующие (киіік 
гепбе Ѵбікег») (стр. 225). «Народы первой группы исключительно ікш 
ются добровольными дарами природы, только присваивая их». Ко второй 
принадлежат все народы, занимающиеся земледелием и скотовода 
(стр. 224). В отличие от Гроссе и «теории трех ступеней», Шурц признак 
большое многообразие хозяственной действительности. «Различные форе 
присваЮщего хозяйства не исчезают,—читаем у него,—но № 
преобладают, а потом постепенно вытесняются другими... они могут встуть:, 
в соединение то с земледелием, то со скотоводством, то с тем и други* с 
наконец... возделывание полезных растений и воспитание скота могут сук- 
ствовать рядом в очень разнообразных комбинациях. Появление промыш¬ 
ленности и торговли, которые возможны во всех группах, делают карпнуеа 
более разнообразной и менее доступной обозрению, а потому из этого ш 
только вывести заключение, что каждый народ имеет свою соі 
ственную смешанную форму хозяйства*) (стр. 233).За 
•мысль Шурца о своеобразии хозяйства каждого конкретного общества :.у 
боко правильна. К сожалению, у самого Шурца она сопровождается чую» 
неуверенности и переоценкой трудностей в исследовании. Отрывок рассу» 
ний Шурца, приведенный выше, может внушить представление о четкости 
определенности взглядов Шурца. На самом деле, в изложении Шурца, этарх 
суждения переплетены с оговорками, нередко ослабляющими, а иногда дав 
опровергающими их. Помимо приведенной классификации, Шурц снята 
возможной иную, «совсем в другом направлении», на основе различия сот 
ского и женского хозяйства» (стр. 225), но, не развив ее характеристики- 
рывает речь о ней. Двум своим главным «формам хозяйства» Шурц не прочьп> 
дать значение двух пластов. «Народы с исключительно присваивающимхо» 
ством (сііе апеі&пепсіе \ѴігІ5с1іаГі), —читаем у него,—в общих чертах мое 
считать самым низшим слоем (сііе ипіегзіе БсЬісМ) современного челок 
ства (стр. 232). Но тотчас же он добавляет: «Но это воззрение нельзя по¬ 
вести в частностях». По его мнению, некоторые земледельцы и скотш 
«по своей духовной культуре» (ііігег ^еізіі&еп КиІІиг пасН) *) стоят ш 
лучших представителей «собирающего хозяйства» (5атте1\ѵігІ$сНа(1)‘|,і 
другие племена, достигнув в прошлом известного уровня «экономически 
культуры» (бкопошізсііе Кикиг), испытывают упадок, делаясь брода 
лесов или степей. Обратить свои хозяйственные формы в ступени Шурц* 
может еще и потому, что он решительно отказывается восстановить«перь г - 
ную форму человеческого хозяйства» (сііе ГІгГопп). Главным мотивом свое'-' 

Цитирую Г. Шурц. История первобытной культуры, СПБ., над. Л* 
свещение», 1907 г. Цитаты проверены по нем. изд. 1900 г. Влияние Бюхера на ІГ :- 
ца можно подтвердить не только самопризнанием последнего (стр. 224), но к 
фактом, что до Бюхера (в 1893 г.) он признавал 6 хозяйственных групп, а имен*: 
1) бродячие (Опзіеіе Ѵбікег); 2) охотничьи; 3) рыболовные; 4) номадные; 5)зон- 
дельческие (АскегЬанег) и 6) индустриальные народы—см. Н. ЗсЬигІі, Каікі^ 
шиз бег Ѵбікегкипсіе, Ьеіргід 1893 (есть русский перевод: Г. Шурц, Краю 
народоведение, СПБ.. 1895 г.. 2-е изд.—1902 г.). 

*) Курсив мой. 

3 ) В русском переводе не точно: «по своему духовному развитию» (стр. ДО 

4 Этот термин Шурц берет у Гана. 


Важнейшие ваправд. совр. иссдедов. первобытн. хозяйства 


167 


отказа Шурц выставляет неизвестность прародины человека с ее географиче¬ 
скими и климатическими условиями (стр. 222—223). Доказав бесплодность 
попыток дать «ясную картину первобытного состояния» (Ііггизіапсі), Шурц, 
умалчивая о Бюхере, уничтожает тем самым всю его фикцию «индивидуаль¬ 
ных поисков пищи» (стр. 223—224). Но этим же самым он замыкается в рамки 
этнографического материала и дает лишь три десятка мало значащих строк 
о хозяйстве доисторической Европы (на стр. 231—232). Подобный результат 
тем менее удовлетворителен, что сам же Шурц признает (и совершенно пра¬ 
вильно) «чрезвычайно важным» познание именно «исходного пункта всех 
дальнейших образований» (стр. 223) в человеческом хозяйстве. Еще неудовле¬ 
творительнее, что и общий 'результат исследования Шурцем «хозяйственных 
форм» оказывается нетвердым и колеблющимся. Внешне это сказывается 
р неустойчивости его терминологии. Сам сознаівая, что его деление челове¬ 
чества на два главных хозяйственных типа «недостаточно резко» (стр. 225), 
он все-таки даже в своей «Истории первобытной культуры» не выдерживает 
единства терминов, именуя то «присваивающее хозяйство» «собирающим», 
то «культивирующее»—«добывающим» (еггеи^епбе \ѴігІзсЬаН) (стр. 235). 
Очень небрежно он употребляет термины «форма», «ступень», говоря, напри¬ 
мер, «о высших ступенях этой формы хозяйства» (стр. 233). Внутренняя 
неустойчивость его воззрений выразилась в том, что в последней своей работе 
«Народоведение» он, отодвинув на задний план свою классификацию, почти 
целиком воспринял «ступени» Эдуарда Гана, более приближающиеся к схеме 
трех ступеней. Если все же, несмотря на эти дефекты, мы в праве признать, 
что им впервые дано изображение первобытного хозяйства без помощи этой 
схемы, то не надо забывать наиболее крупного дефекта Шурца —элемента 
робшонады в его изображении. Правда, он признает, что «всем представите¬ 
лям присвояющего хозяйства» свойствен «широкий коммунизм (еіп \ѵеіІ- 
^еЬепбег Коішпипізпіиз) относительно пищевых веществ» (стр. 232). Но 
это отнюдь не означает признания специфической стадии первобытно-комму¬ 
нистического хозяйства. Шурц считает, что нет народа, у которого совер¬ 
шенно отсутствовали бы не только обмен, но и торговля (стр. 224). Отсюда 
гш. что, по представлению Шурца, не качественные, а лишь количественные 
различия отделяют первобытное хозяйство от современного. Такие расплыв¬ 
чатость, анемичность и шаткость изысканий Шурца находят об’яснение в его 
общей теоретической позиции. Ученик Ратцеля, Шурц испытал влияние со 
стороны не только своего учителя, но и Бастиана, Новацкого, Бюхера, Гана, 
Ланпрехта. Своей задачей он поставил изучение происхождения и «развития» 
(Еп(\ѵіскІип&) культуры. Однако для Шурца «все явления материальной 
культуры — только внешнее выражение внутренних процессов» (стр. 5). 
«Можно сказать,—пишет он, следуя, очевидно, Бастиану,—что история куль¬ 
туры есть история человеческого духа» (стр. 5). Но учитель Шурца, великий 
•Ратцель, борясь с психологизмом Бастиана, возражал против «духовного 
самозарождения», подчеркивал связи между «народами и основной задачей 
созданной им антропогеографии, считал выяснение «географического распро¬ 
странения народных (иначе этнических) признаков» (Ѵбікегпіегкшаіеп). 
Следуя Ратцелю, Шурц не отрывал культуру от общества *). Самый план егэ 
«Истории первобытной культуры» (1) основания культуры, 2) общество, 
Зі хозяйство, 4) материальная ку льтура, 5) духовная культура) показывает, 
(сакое видное место отведено им обществу. Его взгляд можно сжать в фор¬ 
мулу: культура вообще (экономическая, материальная, духовная) есть про¬ 
дукт «человеческого духа», человеческого общества вообще. Как для Лам- 
лрехт.і национальность была «социально-природным» (зогіаі - паііігІісЬе) 


9 Задачей этнологии он считает изучение «людей, как продуктов и сочле¬ 
нов общественных групп» (Н. ЗсЬигІг, Ѵбікегкипсіе, Беіргі^ — \Ѵіеп 1903, 8. 1) 
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образованием, так и для Шурца характерно вплетание в изображение чело- | 
веческого общества биологических черточек (под предлогом биологического 
неравенства полов, он даже оівергает политическое равноправие женщин). 
Поэтому Шурц полагает, что «исследование духовной жизни человека, кото¬ 
рая обусловливает и развитие материальной культуры, не может пренебре 
іать естественно-научным методом исследования» (стр. VI). По его мнению, 
«потребностью нашего времени» и является «история первобытной культуры, 
рассматривающая явления с этих двух точек зрения» (стр. VI), Однако амаль- 
гама естественно-исторического с генетическим явилась шагом не вперед 
а назад. Что время Шурца имело иную «потребность», показывает неуспех 
его «Истории». 2-го издания ее в Германии не появилось, переведена она. 
насколько мне известно, только на русский язык (правда, трижды). В Запад¬ 
ной Европе эволюционно-генетическое направление Шурца для первого гола 
КХ в., после трудов генетиков Гана и Гроссе, могло показаться слишкоі 
архаичными. В кругах идеалистических историков и этнологов стали рас¬ 
пространяться в качестве «передовых» идеи не Лампрехта, а Генриха Рик- 
керта, выпустившего в 1899 году «Науку о культуре и науку о природе»'). 
Риккерт (в отличие от Лампрехта и следовавшего ему Шурца) не смешищ 
а, напротив, резко противополагал обе отрасли знания. «Наука о природе» 
получала от него установку на обобщение («генерализацию»), лишаясь права 
оценок, а «наука о культуре»—на изучение единичных неповторимых фак¬ 
тов («индивидуализацию») с правом «отнесения к ценности» (ХѴегІЬегіеЬип? . 
т.-е. выделение существенного из бесконечного множества частей. 

V. Предпосылки изучения до-капиталистического хозяйства 
в посмертной работе К. Маркса. 

Совсем иную, чем у Риккерта, и совсем не такую, как у Шурщ, 
установку для изучения ранних стадий хозяйственного развития эти исто¬ 
рики и этнологи могли найти во «Введении к Критике политической эко¬ 
номии» Карла Маркса, которое Каутский нашел в 1902 г. и напечаш 
в 1903 г. Маркс набросал это «Введение» в 1857 г., но не опубликоки 
его, считая, что «всякое предвосхищение выводов, которые только еще дол¬ 
жны быть доказаны, не желательно». Редакция социал-демократического 
журнала «Эіе №ие 2еіЬ>, печатая посмертную работу основоположник 
марксизма, не позаботилась о выделении ее, не снабдила даже особым пре¬ 
дисловием. Только Каутский в короткой сноске, сделав комплимент гениаль¬ 
ности Маркса, заявил: «Несмотря на свой фрагментарный характер, данюя 
работа открывает нам полноту новых взглядов»*). Но в чем конкретноэп 
новизна заключается, им не раз’яснено. 

Маркс начинает с полного отрицания «робинзонад» буржуазных эко¬ 
номистов, блестяще, как мы видели выше, вскрывая их классовую подоплеку 
Сам он застраховывает себя от впадения в робинзонаду путем блестящего 
диалектического различения «производства вообще (Ргобикііоп іш АН^е- 
піеіпепу от его «исторических форм». Маркс, конечно, признает, что «всех 
эпохам производства свойственны некоторые общие признаки, некоторые 
общие определения» (стр. 17). Такое единство «обусловлено уже тем, что как 
суб’ект—человечество, так и об’ект—природа существуют на всех ступе¬ 
нях» (стр. 17). Но с помощью только «определений, общих всем ступеням 

1 ) Н. К і с к е г I, Ки11иг\ѵІ8$еп$с1іаІЧ шкі ЫаІигиіздепзсНаІІ, 1899. 

2 ) К а г I М а г х, Еіпіеііиіщ га еіпег Кгііік сіе г роІіІізсНеп Оекопотіе («Ок 
Ыеие 2еіЬ 1903. №■ 21, ВсІ. I, 8. 710—718. 741—745, 772—781), ѵісіе 8. 710. Сэшве- 
мецким текстом сверены цитаты, которые взяты мною по русскому изданию: 
К. Маркс, К критике политической экономики, перевод И. Рубина, со вступи¬ 
тельной статьей Д. Рязанова, М.—Л., Гиз, 1929 г. 


производства», «нельзя понять ни одной действительной, исторической 
ступени производства» (стр. 21). В реальности «не существует производства 
вообще» (стр. 18), это—лишь «абстракция» (стр. 17). Производство всегда 
«выступает перед нами в его конкретных формах». Маркс берет ряд эконо¬ 
мических категорий, напр., собственность (стр. 20—21), обмен указывает, 
что «одни и те же категории могут занимать различное место на различ¬ 
ных ступенях общественного развития» (стр. 45). Даже «самые абстрактные 
категории, присущие всем эпохам производства», являются... «продуктом 
исторических условий и обладают полной значимостью только для этих усло¬ 
вий и внутри их» (стр. 42). В качестве примера таких категорий, Маркс 
берет «труд» (стр. 40—42). 

Показав изменчивость эконо.чических категорий, Маркс смог освобо¬ 
диться не только от уклона «в робинзонаду, но и от неправильного использо¬ 
вания «пережитков» для реконструкции прошлого, в чем повинны и Тэйлор 
и другие эволюционисты. «Анатомия человека—ктюч к анатомии обезьяны,— 
пишет Маркс,—буржуазная экономика дает нам ключ к античной» и т. д. 
(стр. 42). «Буржуазное общество» есть «наиболее развитая и многосторон¬ 
няя историческая организация производства» (стр. 42). Поэтому «отношения 
предшествующих формаций встречаются в нем часто лишь в выродившемся 
или даже замаскированном виде, как, например, общинная собственность» 
(ар. 42). Поэтому никоим образом не следует стирать все исторические 
различия и во всех формах находя формы буржуазные, отождествлять кате¬ 
гории буржуазной и предшествующих ей экономик. Так, еще в 1857 г., 
за несколько лет до формулирования Тэйлором «метода пережитков», Маркс 
уже набросал коррективы для применения его в области экономики. 

Признав «производство вообще» (Ргобикііоп іпі АИ&етеіпеп) вспомо¬ 
гательной «абстракцией», Маркс такой же абстракцией признал и «общее 
производство» (аіі^етеіпе Ргобикііоп). По его словам, «производство всегда 
представляет собою или особую отрасль производства (Ргобикііопзгхѵеі^) *), 
напр., земледелие, скотоводство, мануфактура и т. д.» или некоторую сово¬ 
купность (То(аІіШ) их как целое» (стр. 18) *). «Каждая форма общества,— 
говорит Маркс,—имеет определенную отрасль производства, которая пре¬ 
обладает над другими, и условия которой поэтому определяют место и влия¬ 
ние всех остальных» (стр. 44). Эту мысль далее он облекает в такие образы: 
«Это— общее освещение, в котором утопают все остальные краски и кото¬ 
рое модифнрует их в их особенностях. Это—особый эфир, который опреде¬ 
ляет специфический вес всякого существа в нем находящегося» (стр. 21). 
Маркс об’ясняет это обстоятельство «целостностью производства» (ТоЫіІаІ 
бег Ргобикііоп), которую Маркс признает на ряду с «особыми отраслями 
производства» и «производством вообще, четко их различая друг от друга. 
Следовательно, в каждую эпоху общественного развития реально существуют 
производственные системы, единства или целостности. 

Но целостно не только производство каждой эпохи. Маркс подвергает 
уничтожающей критике «первое поверхностное представление» (стр. 21), 
согласно которому «производство является... исходной точкой, потребление— 
конечным пунктом, распределение и обмен—серединой... Производство, рас¬ 
пределение, обмен, потребление образуют, таким образом, настоящий силло- 
; гизм: производство составляет в нем общее, распределение и обмен—особен- 

9 Строкой ниже Маркс, вместо «особых ветвей производства» (Ьезопбеге 
РгоМііопзгшеще), говорит об особых формах производства (Ьезопёеге Ргобик- 
ііоп$(огшеп). Повидимому, оба эти термина употребляются им как синонимы. 

О Точнее, вместо слова «совокупность» было бы слово «целостность». В пе¬ 
реводе Э. Эссена термин Маркса Тоіаіііа* передается неологизмом «тотальность». 
См. Э. Эссен, Карл Маркс и его «Введение к Критике политическом экономии» 
I Записки научн. общества марксистов 1922 г., № 2. стр. 41 70). 
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ное, а потребление — единичное, замыкающее собою целое. Это, конечно, 
своего рода связь, но поверхностная» (стр. 22). В итоге своих рассуждений 
Маркс приходит к выводу, что, хотя производство, распределение, обмен и 
потребление «не одно и тоже» 5 ), но все же образуют собою части целого 5 ) 
различия внутри единства (Еіпііеіі). Производство превалирует как над са¬ 
мим собою в противоположности всех определений производства, так и ни 
всеми другими моментами. С него каждый раз начинается снова процесс 
Определенная (форма) *) производства обуславливает... определенные фо^ 
мы 8 ) потребления, распределения, обмена и определенные отношения эго 
различных моментов друг к другу» (стр. 35). Маркс при этом не отриціѵ 
конечно, что «между различными моментами происходит взаимодействие» 
как это бывает во всяком органическом целом» (стр. 35). Таким образом 
согласно Марксу, «органическое целое образует не только производство 
но и такие неотделимые от него «моменты», как распределение, обмен * 
потребление. 

У Маркса мы находим и превосходное об’яснение этой целостной* 
«Если речь идет о производстве,—говорит он,—то всегда о производствен 
определенной общественной ступени развития — о производстве индивид» 
живущих в обществе» (стр. 17). С другой стороны, это не только та из/ 
иная «особая ветвь», но и всегда «целостность» производства. «Производств 
выступает всегда перед нами не только в своих особенных формах. Но все 
гда имеется определенный общественный организм, общественный суб’ект 
действующий внутри более или менее богатой совокупности таких отраслей 
производства» (стр. 18). Следовательно, «целостность производства», еда 
ство всех его «отраслей» вызывается единством «общественного суб'екп», 
целостностью «общественного организма»), в свою очередь, складывают 
гося из совокупности отнопіения людей в производстве. Другими еловая 
всякое конкретное общество обладает своею конкретною целостностью про 
изводства, можно сказать даже—своим экономическим единством, поскольку 
производство мыслимо брать в широком смысле, включая в него мощь 
распределения, обмена и потребления. 

«Суб’ект, т.-е. общество,—говорит Маркс,—разумея под ним конкрет 
ное общество,—должно постоянно витать в нашем представлении, как прей 
посылка» (стр. 38). Но при исследовании было бы «ошибочным» «начинать 
с реального и конкретного, с действительных предпосылок, следователю 
например, в политической экономии с населения, которое образует собой 
основу и суб’ект всего общественного производства» (стр. 35—36). «Правятъ* 
ным в научном отношении» будет начинать с «абстрактных общих отноік- 
ний, как разделение труда, деньги, стоимость и т. д.» (стр. 36). При это* 
однако, не следует забывать, что все эти простейшие экономические кате¬ 
гории предполагают «население, население производящее в определении 
условиях, а также определенные формы семьи, общины или государства! 
т. д.» (стр. 37), что каждая такая категория в действительности (а не в умо¬ 
зрении) «не может существовать иначе, как абстрактное, одностороннее 
отношение уже данного конкретного и живого целого» (стр. 37). Маркс 
отмечает, что и до него «экономические системы начали восходить от про¬ 
стейшего, как труд, разделение труда, потребность, меновая стоимость, і 
государству, международному обмену и мировому рынку» (стр. 36). «Кон¬ 
кретное и живое целое», являясь «исходным пунктом в действительности! 
следовательно, также исходным пунктом наглядного созерцания и предел- 
вления», в мышлении выступает, наоборот, не «как исходный пункт», а как 

*) N 10111 іёепІі$сН, т.-е. «не тождестненны*. 

3 ) АНе Сііебег еіпег ТоІаІіШ (р. 744), т.-е. «все члены одной целостности» 

8 ) Вставка Каутского. 
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«процесс соединения, как результат», ибо «конкретное потому конкретно, 
что оно заключает в себе множество определений, являясь единством в мно¬ 
гообразии» (стр. 36). Только идя таким путем, исследователь придет не к 
«хаотическому представлению о целом» (стр. 36), о населении, а к «полному 
представлению» о нем, как о «богатой совокупности (ТоІаІіШ) с многочи¬ 
сленным определениями и отношения.ми» (стр. 36). Такой способ «воспро¬ 
изведения... путем мышления» (стр. 36) «конкретного и живого целого» 
(стр. 37), «конкретной совокупности» (То(аіІШ) сам Маркс назвал «мето¬ 
дом восхождения от абстрактного к конкретному» (стр. 37), сокращенно его 


здвут «методом конкретного анализа». . 

К сожалению, Маркс лишь мельком коснулся во «Введении» взаимоот¬ 
ношений отдельных «конкретных и живых целых». Среди его «нотабене в от¬ 
ношении пунктов, о которых следует здесь упомянуть и которые не должны 
быть пропущены», третий пункт дословно говорит: «Второстепенное и третье¬ 
степенное. Вообще производные, заимствованные, непервоначальные произ¬ 
водственные отношения. Здесь (надлежит рассматривать) влияние междуна¬ 
родных отношений». При всей своей краткости, этот пункт достаточно 
красноречиво говорит о второстепенном и даже третьестепенном значении 
воздействия на производящее «общественное тело» со стороны других «со¬ 
циальных организмов». 

Если тогдашний «радикальный» марксизм во главе с «ортодоксом» 
Каутским остался равнодушным, то ревизионисты и буржуазные ученые це¬ 
ликом игнорировали ту методологическую установку, которую полвека назад 
выдвинул Маркс, и которая привела бы к подлинной истории до-капитали- 
стического хозяйства. 

VI. Диффузионизм или псевдоисторическое направление 

Между першим и вторым опубликованием Марксова «Введения» в 1904 г. 
Берлинское общество антропологии, этнологии и праистории заслушало 
двойной доклад двух своих членов, ассистентов Берлинского музея народо¬ 
ведения Фрица Грэбнера и Бернгарда Аккермана. Темой его были «Культур¬ 
ные круги и культурные пласты» в Океании (часть Грэбнера) и в Африке 
(часть Анксрмана). Этим моментом можно датировать начало нового напра¬ 
вления в этнологии —«теории культурных кругов» (КиІІигкгеі^ІІіеогіе). 
С аналогичной теорией несколькими годами раньше выступил последователь 
одновременно Ратцеля и Лампрехта, нашумевший впоследствии Лео Фробе- 
ниус, а в том же 1904 г. В. Фой (Роу). Окончательное оформление ее падает 
на 1911 г., когда вышли «Методы этнологии» Фрица Грэбнера, до этнологии 
занимавшегося средневековой историей. Редактор книги Фой, достигший 
полного согласования во взглядах с Грэбнером, определил в предисловии 
этнологию, как историю культуры внеевропейских народов за исключением 
древних передне-азиатских и северо-африканских» (Р. СгаЬпег, МеіЬосІе бег 
ЕіЬпоІо&іе, 1911, стр. IX), при чем для него «культурная история есть 
наука о причинном развитии всего того, что создает духовная жизнь и внеш¬ 
няя жизнедеятельность (БеЬепзГііІігип^) народов, живущих как прежде, так и 
теперь» (стр. VIII). В 1926 г., на торжественном заседании того же Берлин¬ 
ского общества по случаю 100 лет со дня рождения Бастиана, Анкерман в 
своей речи 5 ) не преминул вспомнить «теорию культурных кругов». Прежде 
всего он вспомнил, что это направление возникло из «практической музей¬ 
ной работы». Музейные работники, изучая этнографические предметы, не раз 
замечали, что в числе вещей из различных областей повторно встречались не 
только отдельные сходные предметы, но и целые сходные сочетания их. Такие 

1 ) В. Апкегтапп, Оіе Епіѵѵіскіипр с№г ЕіЬпоІо^іе зеіі А. ВазБап Г«2еН- 
яЬгіЙ Гйг ЕФпоІоріе» 1926, И. А, $. 221 230). - 
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повторения первые представители «теории культурных кругов», все горячие 
поклонники Ратцеля, об’ясняли с помощью его «теории миграции». Согласно 
антропогеографу Ратцелю, сходство группы «этнических признаков» (Ѵбі- 
кегшегкшаіе) даже в весьма далеких областях об’яснялось рассеянием их по 
земле через многообразные странствования, в итоге которых и сложилась 
«ойкумена», эта часть земли, заселенная человеком. Вместо «географиче¬ 
ских провинций» Бастиана, в каждой из которых из общего -фонда «элемен¬ 
тарной мысли» вырастали специфические «этнические мысли» у Ратцеля фигу¬ 
рировали «народные» или «этнические круги» (Ѵбікегкгеізе), у его ученика 
Шурца «этнологические зоны». У Грэбчера и Анкермана появились «куль¬ 
турные круги», эти, по Грэбнеру, «области единой культуры» (СгаЬпег, цит. 
соч., стр. 132). «Хотя теперь эти культурные круги,—продолжает Анкер- 
ман,—вследствие тысячелетней истории с ее народными переселениями мно¬ 
гократно смещались и смешивались один с другими, все же необходимо 
предположить, что каждый из них образовал свои особенности в местном 
обособлении и среди природных условий своей прародины. То, что мы теперь 
имеем перед собой, не является более пракультурами (Іігкиііигеп); последние 
мы скорее должны пытаться вылущить путем анализа теперешних вторичных 
культур, возникших через дифференцирование и обоюдное смешение». Как 
ни стремился в 1926 г. Анкерман подчеркнуть близость своей теории к Ба- 
стиану, он не мог скрыть противоположности «методов работы» обоих напра¬ 
влений. Для Бастиана первой задачей этнологии было установление законов 
развития «этнической мысли» и лишь второй вопрос—изучение местных 
влияний на географические провинции и производимое этим преобразование. 
Обоюдное влияние и смешение для Бастиана—заключительная часть исследо¬ 
вания 1 ). Совсем наоборот «теория культурных кругов», по компетентному 
признанию Анкермана, исходит из современных фактических отношений, 
анализируя современные смешанные культуры, чтобы отделить друг от друга 
их компоненты, затем установить пространственное и временное отношение 
найденных таким путем культур, чтобы, «наконец, может быть’) в 
конце этого обратно направленного пути открыть закономерности, упра¬ 
вляющие развитием (ЕпІ\ѵіск1ип&), от которого Бастиан хотел исхода. 
Как видим, Анкерман сам не уверен, что метод культурных кругов может 
привести к той цели, какую в первую очередь поставил себе Бастиан и ко¬ 
торая здесь в ограничении сферой экономики интересна и нам. Неуверен¬ 
ность Анкермана вынуждает нас дать за него более определенное решение 
этого вопроса. 

Музейные, а не полевые этнограф!,!, теоретики культурных кругов по¬ 
ставили вещь на место человека, общество подменили его продуктом- 
культурой. Если уже и давать историю культуры, то ее следовало строить 
как отражение истории общества. «Культурные круги», поскольку они, как 
понятия географические, не совпадали с конкретными обществами, не могли 
быть внутренними единствами, а лишь — искусственными схемами. Для рас¬ 
крытия исторической перспективы эти схемы были явно непригодны. Теоре¬ 
тики культурных кругов, пользуясь довольно зыбкими приемами, разбирать 
которые здесь нет места, правда, пытались дать картину диффузии (не раз¬ 
вития) культуры по большим частям ойкумены. Внешне эта картина полна 
динамики, так как наполнена всякого рода миграциями, трансмиссиями, скре¬ 
щениями, смешениями культур. Но это — псевдоисторическая динамика. 
Словно на мультипликационной кинофильме перед нами движутся искус¬ 
ственно вырезанные «комплексы культурных элементов», понятно, весьма 
искривленно отображающие об’ективное историческое движение. Как всякая 

, ’) А. Вазііап, Оіе Ѵогее$сНРсМе Цег Еіііпоіодіе, 1881, 8. 90. 

2 ) Курсив мой. 


мультипликация, теория культурных кругов имеет тенденцию. Во избежание 
упреков в тенденциозности, для выявления ее целесообразно воспользо¬ 
ваться высказыванием Роберта Лоуи (Ьохѵіе). Этот этнолог, едва ли не круп¬ 
нейший в САСШ. в 1926 г. 1 ), очень отрицательно отнесясь к положитель¬ 
ным построениям «диффузионистов», признал, что благодаря их настойчи¬ 
вости «исторический анализ» стал «общим местом» этнологического иссле¬ 
дования. На первый взгляд этот отзыв может показаться противоречивым 
и тенденциозным. Почему инициаторы «исторического анализа» в этнологии 
не дали правильного синтеза. Оказывается, потому, что они не должны были 
его давать. Лоуи — ожесточеннейший антиэволюционист. Он против «веры 
в исторические законы», которой были заражены столпы естественно-исто¬ 
рической школы. По его мнению, законы, если и существуют, то они так 
замаскированы бесчисленными дистурбациями, что оказываются понятиями, 
скорее метафизическими, чем пригодными для научного употребления. Лоуи 
считает, что на «культурные явления» (киііигаі рііепошепа) надо смотреть, 
«как на исторические, т.-е. индивидуальные, факты» (аз Ьізіогіаі, і. е. 
іпбіѵісіиаі еѵепіз). Свой антиэволюционизм Лоуи обосновывает риккертиан- 
ством. Из этих высказываний Лоуи ясно, что «теория культурных кругов» 
должна была давать «исторический анализ» в духе Риккерта и своим устрем¬ 
лением к исследованию индивидуальных, неповторимых фактов отрицать са¬ 
мую возможность синтезов, предлагавшихся эволюционистами. Однако, как 
мы знаем, сам Риккерт считал необходимым «отнесение к ценности» для от¬ 
бора некоторых среди бесчисленных единичных фактов. Такое отнесение к 
ценности и проделали австрийские последователи «теории культурных 
кругов». 

Католическ о-г е н е т и к о-к у л ь т у р н о-и сторическое на¬ 
правление патеров В. Шмидта и В. Копперса. Хотя неокан¬ 
тианец Риккерт мыслил свое «отнесение к ценности», как строго-об’ективный 
выбор, но венские иезуиты и патеры Вильгельм Шмидт и его ученик Виль¬ 
гельм Копперс сумели произвести его в интересах католической церкви. 
В 1906 г. Шмидт в своем клерикальном журнале «Антропос» начал было 
ратовать за необходимость индивидуального исследования. Но проницатель¬ 
ный патер вскоре заметил, что «этнология, работающая по историческим 
принципам», как выразился Копперс, привела по всей линии к абсурду край¬ 
ний эволюционизм» (Р. \Ѵ. ЗсНшісіІ и. Р. \Ѵ. Коррегз, Ѵоікег ипсі Кикигеп, 
1924, стр. 632). В 1910 г. Шмидт в работе «Положение пигмейских народов 
в генетической истории человека» пытался доказать, что среди всех народ¬ 
ностей земли карлики и полукарлики представляют реликт древнейшего чело¬ 
вечества и примитивнейшей культуры. Шмидт при характеристике и наиме¬ 
новании «культурных кругов» стал исходить «из социальной структуры», 
взяв за основу «положение обоих полов как при образовании семьи, так 
и вообще в социальном строе» (там же, стр. 77). Не ограничиваясь этим, 
Шмидт воспользовался и принципом Эрнста Гроссе—«уяснение формы семьи 
и общества через форму хозяйства» (там же, стр. 634). Введя, помимо этих 
преобразований, еще «экзогамно-моногамный культурный круг» пигмеев и 
пигмоидов в качестве исконного, Шмидт создал новую модификацию теории 
культурных кругов, которую сам стал называть «культурно-исторической» 
этнологией. В 1924 г. вышла большая работа «Народы и культуры», на¬ 
писанная им при участии Копперса и Крейхгауера и провозглашенная 
Э.Гроссе «пограничным камнем в этнологии»’). На долю Копперса как раз 
выпало дать «изображение действительного хода хозяйственного развития» 


*)1<оѵіе, Апігороіоку зосіаі (Епсусіороесііа Вгйаппіса, 1926 13 , ѵ. 1). 
*) «АпіНгороз», 1925, Всі. 20, 5. 678. 
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(стр. 625). Мог ли он это сделать? Исходным пунктом для него служила 1 
последовательность культурных кругов, установления Шмидтом. В «пракуль- 
туре» люди вели «присвояющее хозяйство», носившее семейный характер, 
но уже знавшее отношения обмена и частной собственности, хотя и без на¬ 
копления больших имуществ. На этой «праступени» (ІІгзІиГе) наблюдалась 
райская идиллия: чистота семейных отношений (строгая моногамия), равен¬ 
ство в общественных отношениях, первобытное единобожие. «Вечной тайной, 
конечно, останется, почему собственно определенные человеческие группы 
перешли к высшим формам хозяйства и культуры...» (стр. 626). Но, «по 
всей вероятности», три «первичных культуры» независимо друг от друга, в 
разное время и из разных мест (но каждая из одного центра), «излучились» 
из этой «праступени». Это был «экзогамно-отцовско-правовой круг» ((іег 
ехо^ат-ѵаІеггесЫІісйе Киііигкгеіэ) с хозяйственной формой «высшей охо¬ 
ты», когда хозяйство, оставаясь присвояющим, вместо семейного, приобрело 
племенной характер, производство стало интенсивнее, явилось ремесло. Па¬ 
раллельно ему возник «экзогамно-материнско-правовой культурный круг» 
(бег ехо^аш-тиНеггесЫНсйе Киііигкгеіз) с его, по существу, «женским 
хозяйством»—женским первичным земледелием. Третьей из «первичных куль¬ 
тур» была «отцовско»-правовая больше-семейная культура» (ѵаІеггесЫІісЬ 
^гоззГашіІіаІе КиИиг) с «кочевым скотоводством» (Ніг!еппотабізши$),как 
формой хозяйства. Имевшийся в каждом случае экономический базис, гово¬ 
рит Копперс о всех этих трех «первичных культурах», является слишком 
узким, чтобы на нем могло воздвигнуться сравнительно более высокое здание 
культуры и хозяйства» (стр. 630). Движущей силой к «высшему хозяйствен¬ 
но-культурному развитию» становится контакт и смешение культур. В итоге 
различных слияний (ѴегзсЬтеІгип^еп) и являются «вторичные, смешанные 
культуры» (Мізсілкиііигеп) с более сложными формами хЪзяйства 1 ). 

Уже из этого, крайне сжатого изложения теории Копперса видно, что 
она, в сущности, является новым воспроизведением—только на канве «теории 
культурных кругов» в интерпретации Шмидта — схемы Гроссе. Неприемле¬ 
мость как последней, так в особенности первой, настолько ясны, что меша¬ 
нина Копперса оказывается неприемлемой вдвойне. Превращая в хронологи¬ 
ческие ступени хозяйственные формы Г россе, Копперс воспроизвел в основ¬ 
ном беглую не обоснованную фактами мысль В. Рошера (см. выше) о пере¬ 
ходе «райского» первичного хозяйствования в одну из трех параллельных 
форм — земледелие, охоту или скотоводство. Искусственность построении 
Копперса этим совпадением доказывается вполне убедительно: он подобрал 
факты для доказательства априорной гипотезы Рошера, ему известной и ими 
одобренной (см. Коррегз, цит. соч., стр. 644). 

Но Копперс свою фиктивную картину хозяйственного развития при¬ 
крыл не именем Рошера (о нем он предпочел умолчать), а принципом исто¬ 
ризма и даже «исторического материализма». Не только идеалистический не 
мецкий этнолог и социолог Турнвальд*) не без иронии называет изложение 
Копперса «материалистичным», но и австрийский социал-демократ Мен- 
хен-Гельфен уже без всякой иронии видит «прекрасное доказательство пра¬ 
вильности» экономического понимания истории (к этому сводится для него 
марксизм) именно в том, что «отцы» Шмидт и Копперс, «горчайшие врат 
социализма», все же «не могут говорить иначе, чем это должен делать вся¬ 
кий марксист, когда он, ознакомившись с методами учения о культурных 
кругах, начинает с его помощью новое построение марксистской истории 
хозяйства и общества» 3 ). Сам Копперс охотно кокетничает своим «истори¬ 


*) Не описываю, за отсутствием места. 
' *) О. I. 1., 1927. 5. 1914. 

3 ) «Эег КатрЬ 1925, X? 7, $. 226. 


ческим материализмом». «Всегда и везде,—заявляет он,—человек является 
существом, не только владеющим культурой, но и хозяйничающим в каком- 
либо смысле. Ведь хозяйство образует материнскую почву для культурной 
жизни...» (стр. 625). Но особенно «материалистическим» выглядел принцип 
обяснения фор.^ы культуры формой хозяйства, заимствованный им от Гроссе. 
По отзыву последнего, этот прием «впервые Копперсом проведен последова¬ 
тельно и с удивительно хорошим результатом» 1 ). Однако ошибочность 
этого приема ясна для всякого марксиста: суб’ектом хозяйственной формы 
является общество, Копперс же с Гроссе подменивают его культурой. 
Правда, у Копперса мы находим попытку уяснить и форму хозяйства через 
общественную форму. Однако такое применение принципа Гроссе «в обрат¬ 
ном понимании» (стр. 635) делается им исключительно редко, лишь «в неко- 
торых/обстоятельствах». Так в подразделении ряда австралийских племен 
каждого на две экзогамные половины («двухклассная система») он видит 
у/азание на, якобы, некогда бывшее у них, а затем исчезнувшее земледелие. 
Следовательно, общественной формой Копперс стремится об’яснить не на¬ 
стоящую, а отдаленно прошедшую связь между ней и формой хозяйства. 
Учит же, что он не рассматривает общество, как совокупность производ¬ 
ственных отношений, приходится «экономизм» Копперса считать явно не¬ 
марксистским. Сам Копперс вкладывает в уста читателя вопрос, полностью 
м разделяет он, Копперс, «принцип исторического материализма», и сам 
же восклицает: «Ответ звучит и да и нет» (стр. 636). По его словам, он, 
будто, берет «метод», «эвристический принцип» марксизма, но целиком от¬ 
вергает его «эволюционистическо-материалистическую философию» (стр. 636). 
Положительная часть ответа Копперса совершенно не верна, он не сумел 
овладеть методом. Иначе и не могло быть, так как подлинно марксистский 
метод немыслим без марксистской философии, иначе говоря, без материа- 
іша, конечно, диалектического, а не «эволюционистического», развязно 
подсовываемого марксизму Копперсом. Связь философии и метода у самого 
Копперса столь тесна, что нередко прорывается в его изложении. «Во всех 
углах и концах этнологические факты протестуют против насилия, причи- 
іенного им старым методом,—пишет Копперс, разумея естественно-истори- 
ете направления.—Эти этнологические факты, как вполне ясно, не имеют 
предпосылкой природно - закономерное механическо - необходимое развитие 
Епіѵіскіип^), но так или эдак, все вновь, внутри его играет (зріеіі Ьіпеіп) 
обычная человеческая свобода (РгеіЬеіС) . В этом положении фактов лежала 
к лежит необходимость исторического метода в области этнологии, заранее 
•читывающей действие человеческой свободы» (стр. 637). При наличии у 
Копперса представления об историческом процессе, как о смеси более или 
менее закономерного «развития» с человеческой свободой, его метод в со¬ 
ответствии с таким об’ектом исследования, не только не может быть мате¬ 
риалистическим», но даже «историческим» назвать его можно, лишь ставя 
это слово в кавычки, так как мы наталкиваемся здесь на «историю» весьма 
специфическую. 

Несомненно, что это не «история» во вкусе Риккерта. Копперса (как и 
«о учителя Шмидта) многие критики упрекали в том, что, ополчившись 
против естественно-исторической школы, он дает схему эволюции. Эти 
упреки не совсем точны, потому что делавшие их не отличали эволюцион¬ 
ного и генетического направлений. Сам Копперс (как и Шмидт) постоянно 
говорит о «развитии» (ЕпІ\ѵіск1іт&). Следовательно, его надо было бы при¬ 
шить к генетической школе. Тем более, что Копперс, отрекаясь от «пси- 
тоюго-эволюционистского суб’ективизма» и устремляясь к «точному исто- 


>) «АпІНгороз», 1925, 5. 694. 
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рическому методу», заявляет: «И. Ранке (I. Капке) 1 ) видел свой та: 
том, чтобы воспроизвести прошлое так, как оно действительно было (ііс 
зіе \ѵігк1ісЬ &е\ѵезеп). Никакого другого идеала не могло парить и пери 
глазами культурно-исторически исследующего этнолога» (стр. 395). Ош 
это заявление о полном присоединении к великому историку генетмчеоді 
школы остается звонкой фразой. Копперс знал о Леопольде Ранке лишь с 
вторых 2 ) рук. Иначе он не смешал бы его с антропологом «И.» (т.-е. Йога- 
ном) Ранке. Опечатка в инициале здесь совершенно исключена, так как тс 
же инициал повторяется в указателе авторов (со ссылкой на стр. 395), аі 
указателе литературы (стр. 690) опять встречаем Капке I. Бег Меіві 
Беіргі& 1887, Вііе 1—2. Во всем труде патеров «Народы и культуры»уми¬ 
нается лишь однажды один И. Ранке, которому подброшен знаменитый» 
зунг Леопольда Ранке. И Копперс и учитель его Шмидт (неполучение и> 
следним специальной исторической подготовки засвидетельствовано сам 
Копперсом, цит. соч., стр. 1049), оба они, почерпнув свою исторически) 
премудрость у Грэбнера, были дилетантами во всех остальных течения 
исторической науки. Исторический, этнографический и всякий иной мате¬ 
риал отбирался ими с точки зрения «отнесения к ценности». Но такого, ка¬ 
кое едва ли мерещилось Риккерту. В одном и том же 1927 г. корректен 
Турнвальд печатно об’ясняет их вражду к эволюционистам «прежде вся? 
эмоционально апологетическими мотивами», голландец Фаренфорт (РаЬгв- 
Гогі) *) бросается по адресу их крылатое словечко «тенденциозная этнологи» 
Генрих Кунов не менее резко о представителях этой, как он выражаете* 
«клерикальной этнологии» заявляет: «В своих выводах и заключениях» 
находятся под влиянием католической схоластики» 4 ). Что в этих отзывах* 
ни малейшего преувеличения, доказывают и сами патеры. Так, Копперс,» 
пример, резюмирует свои экономические штудии такими благочестива 
положениями: «Материальная нужда современности велика, часто гиганте» 
велика. И все же... нужда душ еще больше. К полному оздоровлению хоз»- 
ственных отношений нельзя прийти, не оздоровив прежде души. Об это*» 
не может быть и речи, если не восстановлена будет гармония между культу¬ 
рой личности и культурой вещи. Решение этой коренной проблемы чеж 
ческого культурного развития ни на одной почве не проведено так даю 
и глубоко, как на почве христианства» (стр. 644). Оба патера крепко стог 
на этой почве, а потому и бессильны как что-либо доказать, так и что- 
либо опровергнуть. Имея базой католическое вероучение с его лозунге* 
«верю, потому что это—абсурд», Копперс не мог ни преодолеть полности 
«теорию трех ступеней», ни избежать особенно в картине своей «прасте¬ 
пени» «робинзонады», ни привести к абсурду не только философию і? 
ксизма, но и эволюционную и генетическую школы. Считая, после всего и- 
занного, плеоназмом доказывать абсурдность выводов обоих трудолюб® 
эрудитов, мы ограничимся изменением данного ими своему направлению» 
звания «культурно-историческая школа» в более длинное, но более точи 
«католическо-генетико-культурно-историческая». 

Псевдоисторическое направление (диффузи онизі 
кактупик исследования. Несомненно, эта школа является наибоя 
уродливой отраслью «теории культурных кругов». Однако другие модф 
кации культурно-исторической школы тоже не могут похвалиться назет 
ностью своего изучения «культурного» развития человечества. В виду край: 


9 Так в тексте Копперса. 

2 ) См. цитируемую статью Коррерз’а в «Апііігороз», 1915—1916, Ві ИМІ 
5. 1040 — цитата из КіШег'а. 

8 ) РаЬгепГогі Л. Неіііооцзіе, ѴѴехеп сіег Ргітіііѵеп, Сгопіпкеп, 4еп Ноо?Д 
4 ) «ВіісЬегѵаІге» 1927, 2, Н. 7, 8. 215. 


«значительного места, отводимого в их построениях экономическим вопро¬ 
са, приходится ограничиться их самой общей оценкой. «Исторические гипо¬ 
тезы» Фробениуса, Риверса, Шмидта и Грэбяера, стремительные отождествле¬ 
ния культурных «комплексов» по всему земному шару, не могут служить 
удачным образцом,—пишет Бронислав Малиновский.—Они страдают от без¬ 
жизненного и неорганического взгляда на культуру и трактуют ее как вещь, 
которая может быть сохранена в холодном складе на столетия, транспорти¬ 
рована через океаны и континенты, механически взята но кускам и вновь 
смешана» (Елсусіороедіа Вгііаппіса, 1926 13 , ѵ. X, р. 132). По мнению Мали¬ 
новского, заслуга «умеренных диффузионистов» (подобно Лоуи, он не назы¬ 
вает это направление историческим) лежит скорее в их географических, чем 
в исторических изысканиях. В упрек этой суммарной оценке Малиновского 
можно поставить ее примиренчество. Вполне признавая пользу картографи¬ 
рования сочетаний культурных элементов, нельзя видеть в этом вспомога¬ 
тельном, предварительном приеме полный научный метод, достаточный для 
раскрытия исторической перспективы. За вычетом же картографирования 
этот диффузиониз.м, который хочется назвать псевдоисторическим, оказы¬ 
вается несомненно вредным, дающим «продукции, в которых», по словам того 
а* Малиновского, «история изобретается аб Ьос, в которых известное и эм¬ 
пирическое изменяется воображаемым и непознаваемым». Собственно го¬ 
воря, это лжеисторическое направление, нагромождая одну трансмиссию 
и диффузию на другую, об’ясняет, не как произошло то или иное историче¬ 
ское явление, а откуда оно мигрировало. Поэтому следует приветствовать, 
і что Ленинградское совещание этнографов Москвы и Ленинграда 11 апреля 
Ш года в резолюции по докладу В. Б. Аптекаря решительно от него от¬ 
межевалось. «Многочисленные буржуазные построения этнологии, «читаем 
в 5-м пункте этой резолюции,—как науки об явлениях культуры, в част¬ 
ности, попытки пресловутой «культурно-исторической» школы (Грэбнер, .па¬ 
тер В. Шмидт, патер В. Копперс и др.)^) должны быть поэтому квалифициро¬ 
ваны, как стремление к созданию буржуазной методологии общества, этно¬ 
логического понимания .истории, которое является совершенно неприемлемым 
для советских обществоведов, в рядах которых стоят и этнографы СССР, 
опирающиеся в своей работе на материалистическое понимание истории 
Кіаркса, Энгельса, Ленина». 

ѴП. Новогенетическое направление, или неогенетизм. 

Живучесть эволюционизма (Фридрих) и гене пизпиа 
(Гёрнес, Ла ш и др.). Культурно-историческое направление в этнологии 
вело и ведет своих приверженцев в тупик, из которого нет выхода в область 
подлинно научного исследования, так как его методология закрывает возмож¬ 
ность реконструкции об’ективного исторического процесса. В Западной 
Европе и Америке это «лжеисторическое» течение одержало и продолжает 
одерживать новые победы (так во Франции в самое последнее время .боль¬ 
шой успех имеет умеренный «диффузионист» (Поль »Риве). Однако, это те¬ 
чение, не только у нас, но даже в буржуазных странах, не стало фарва¬ 
тером, хотя не прошла бесследно бурная критика его представителями 
«эволюционизма» (этот термин прилагается ими безразлично и к есте¬ 
ственно-историческому, и к генетическому направлениям). В XX веке в чи¬ 
стой форме «теорию трех ступеней» ни один солидный исследователь не 
рисковал выдвинуть и защищать. Ступенчатые периодизации хозяйствен¬ 
ного развития, правда, продолжали еще время от времени появляться, но 
не встречали успеха. 

*) Имена в скобках вошли в резолюцию, как поправка, предложенная мною, 
В. К. Никольским. 
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Не совсем исчезли даже идеи естественно-исторической школы 
В 1906 году географ Фридрих 1 ) выступил с теорией о 4 ступенях хозяй¬ 
ства (МігІзсЬаПззІиГеп): 1) рефлекса (сіез БеПехез), 2) инстинкта (бе 
Іпзііпкіез 3) традиции (сіег Тгасііііоп) и 4) науки (сіег \Ѵіззеп5сЬа(1). От¬ 
сылая читателя за подробностями к Вейлэ (см. Первобытное общество и его 
хозяйство, 1923 г., стр. 20 сл.), я здесь вынужден ограничиться рассмотрена 
только двух первых ступеней. На ступени рефлекса или собирательства, іи 
Фридриху, преобладающее значение имело приспособление тела іиірирох, 
так как орудий было еще слишком мало. Люди собирали растительную и в- 
вотную пищу там, где ее предоставляла им природа. Так как никаких за¬ 
пасов еще не делается, они сыты или голодны в зависимости от времен 
года, откармливаясь в хорошее время года, люди умели голодать в дурное, 
и даже погружались в спячку. За этой ступенью следовала ступень ш 
стинкта, в которую Фридрих включает и приготовление пищи на опл, 
и приручение животных, и капканы, и сани, и раннее земледелие. Биоші 
Бюхсра сочетается здесь с старо-немецким философским идеализмом. Дш 
Карл Вейлэ, удивляясь остроумию этой периодизации, все же не рискуй 
принять ее. Для XX в. стопроцентный эволюционизм стал уже анахронизм 
Но в более или менее больших дозах эволюционизм примешивается ад 
к различным теориям. Так, в 1908 г. венский археолог Мориц Гёржес в свой 
«Естественной и первобытной истории человека» делит древнейшее чело* 
ческое хозяйство на паразитное (рагазіІізсЬе ХѴігІзсйаГізСопп) и симбиозах 
(зутЬіоІізсІіе \Ѵіг1зс1іаі'1зГогт). «Паразитным, — об’ясняет Гёрнес,—мох» 
назвать беспощадное использование человеком животного и растительно™ 
мира... Под симбиозным хозяйством мы понимаем, напротив, такие форю 
совместной жизни человек? с растениями или животными, благодаря котори 
обе стороны... сохраняются, как виды» 2 ). Под новыми биологически зву* 
щими названиями I ёрнес возрождает классификацию Шурца, заменяя ел 
«присвояющее хозяйство» своим «паразитным», «культивирующее»—со* 
биозным». Гёрнес, однако, еще худший экономист, чем Шурц, почему ка¬ 
лению Шурца присоединяет подразделение Гроссе (на охотников низших і 
высших, скотоводов и т. д.), не замечая неувязки и не доучитывая, что Шук 
вслед за Бюхером, правильно его отверг. Но, мало понимая в экономий 
Гёрнес был превосходным археологом. Поэтому он сумел провести ищу 
между своими двумя основными хозяйственными формами. Правда, он т 
зуется очень старым (Лёббоковским) делением каменного века на дремі 
(палеолит) и новый (неолит) каменные века, относя к первому пара» 
а ко второму — симбиозное (или культивирующее хозяйство с земледелн 
и скотоводством). Заслуга Гёрнеса в том, что он придал классифнкаца 
Шурца хронологическое значение, обратил ее в периодизацию. В этом ново» 
аспекте присвояющее и культивирующее хозяйства Шурца стали наибои 
распространенным расчленением первобытного хозяйства. Недаром Рихарі 
Лаш ввел его в 1-е и во 2-е издания «Иллюстрированного народоведеня» 
Георга Бушана (С. ВизсЬап, ІПизІгіегіе Ѵбікегкипсіе, Всіе 1 —2), подюв- 
нием «присвояющего» или «собирающего» хозяйства (апеі&пепсіе оёег Ваш* 
теІѵѵігізНаН) и «производящего» (РгосіикІіопзхѵігІзсІіаГі). 

Макс Шмидт как представитель абстрактного іи 
гологеического неогеиетизма. Как ни велик был усяб 
Шурца, он должен был разделить его с Гроссе и Ганом. Этих трб 
исследователей выдвинуло на первый план преимущественно возрожден* 
генетического направления, представителями которого все они бы* 

6 Е. Р г і е б г і с Ь, Эіе РогізсНгіие сіег АпіЬгоро#ео&гар1ііг («Сеог?. Да1ігЬ> 
1908. Всі. 31). Ѵісіе. Мет. Аііеетеіпе игМ зрегіеііе \ѴігІ5сНаГ^5ееоггарЬіе, 1907,2. 

) М. Н 6 г п е §, Ыаіиг ипб УгцезсЫсМе сіез МепзНеп, 1908, Вё. 1, 5. 483. 
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В самоновейшей этнологии, за пределами СССР генетизм занял положе¬ 
ние, хотя и не монопольное, к которому некогда был близок эволюцио¬ 
низм, но во всяком случае руководящее. Однако это был уже не старый 
генетизм. В жестокой борьбе с диффузионизмом он сильно модифицировался, 
стал глубже и разнообразнее. Поэтому неогенетисты, как можно назвать 
ііредставителей этого возрожденного генетизма, внесли новое оживление 
в изучение примитивного хозяйства, выдвинув новые построения, новые точки 
зрения. 

В 1920—1921 гг. немецкий полевой этнограф Макс Шмидт, известный 
ценными исследованиями южно-американских индейцев, выпустил двухтомный 
«Очерк этнологического учения о народном хозяйстве» *). «В настоящее вре- 
мя,—писал он, — исследование хозяйственной жизни примитивного челове¬ 
чества продвинулось в фокус научной деятельности» (т. I, стр. V). Это и 
побудило Макса Шмидта дать первое введение в изучение хозяйства перво¬ 
бытного человечества, которое годилось бы и для этнографов, и для эконо- 
іистов. Собственно говоря, он сузил свою тему. Согласно ему, «общее этно- 
югическое хозяйствоведение (аіі&етеіпе еіІіпо1о§ізсЬе ШігІзсЬаНзкипсіе) 
ключает две главных группы вопросов: 1) о физических средствах удовлет¬ 
ворения потребностей («материальное хозяйствоведение») и 2) о социальных 
средствах («социальное хозяйствоведение»). Изучению только этого послед¬ 
него сектора хозяйства, давая ему пышное, но неуклюжее название «этно- 
юшческое учение о народном хозяйстве», Шмидт и посвящает свою работу. 
Под этнологией он понимает «учение о произвольных (ѵѵіІІкигІісЬеп) прояв¬ 
лениях жизни человечества (МепзсЫіеіІ), стоящего вне европейского круга» 
(стр. 6). В своем «этнологическом учении о народном хозяйстве», охваты¬ 
вающем, следовательно, «социальное хозяйствоведение» всего человечества, 
кроме европейского культурного круга, он предлагает видеть новую «частную 
научную дисциплину» (Теіісіізгірііп), которую для краткости мы можем 
назвать этно-экономикой. Сам Шмидт признает, что об’ект созданной им 
адиплины —«народно-хозяйственные моменты» (ѵоІкзѵѵігІзсЬаНІісЬе Мо- 
шепіе) — является «чисто-искусственным» выделением из жизненного про¬ 
цесса человечества (1, стр. 205). По представлению Шмидта, этот процесс яв¬ 
ляется «гармоническим единством, создаваемым взаимодействием трех главных 
движущих сил»: окружающей природы, доставляющей индивиду материалы 
до удовлетворения его потребностей; окружающего человечества, обусло¬ 
вливающего удовлетворение его жизненных нужд, и «духовной сферы», или 
«духовной культуры», обладание которой только и делает индивида способ¬ 
ным к борьбе за существование с природой и прочим человечеством (I, стр. 37 
и 26). Взяв об’ектом своего исследования вторую из этих сил, решительно от¬ 
вергнув «довольно произвольно построенные материально-хозяйственные сту¬ 
пени хозяйства Гроссе» (I, стр. 157), Шмидт все же постоянно учитывает од¬ 
новременное взаимодействие всех трех «сил». Главное же весь процесс раз¬ 
вития социально-экономических отношений человечества внеевропейского 
культурного круга упорно воспринимается им в «гологеическом понима¬ 
нии» 1 ), взятом у Ратцеля, т.-е» под углом зрения «всего человечества» (МезсЬ- 
Ііеіі), как единого целого, а не с точки зрения того или иного «единства 
.населения» (Веѵоікегип&зеіпііеіі). ПоЯ этими двумя углами зрения Шмидт 
видит не всеобщие «ступени», стадии прямолинейного, единого развития, 
резко отграниченные друг от друга», а лишь действующие внутри этого про- 

*) М. 8с Ь ш і (11, Сгипсігізз сіег еіНпоІодізсЬеп ѴоІкзлѵігІзсЬаГІзсЫеЬге, 1920 — 
1921, Всіе 1—2. 

') НоІодаізсЬе АиГГаззипд. Этот термин, образованный из греческих Ьоіоя — 
«целый» и кеа — «земля», введен Ф. Ратцелем и его «Антропогеографии» (см. 
Ьспшісі, т. И, стр 42, прим. 1). 
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»цесса силы, закономерности и цели (I, стр. 208). Но они не метают ««уд 
гласно старым «генетическим» <епі>ѵіск1иц^5^е8сііісШсЦ воззренн». 
Латъ вполне определенную последовательность ступени (Ье$1ігавіі« 
СЫ^е), разбив весь «социально-хозяйственный процесс человечества»« ір 
•периода. В основу этого расчленения им кладется развитие «хозяйств» 
«ото обращения» (ѵітСзсЬаСійсЬег Ѵегкеііг), под которым ом номад 
«вступление в отношения некоторого числа человеческих индием** ц 
единств населения (Веѵ61кегип&8еіп1іеііеп) для общего распределения, шр- 
бочих сил, потребных для производства вещественных благ (ЗаскфйегП.ц 
и самих этих благ» <1, стр. 32), или, «другими словами, распределение трут 
вещественных благ внутри человечества» (И, стр. 37,). которые для Шщщ 
неизменно служат исходным пунктом. Для понимания периодизации М.Ш* 
та необходимо еще знать, что он различает «коллективное хозяйство^ 
'гпеіпшгізсЬаі‘1)*, охватывающее отношения, покоящиеся на общих интерес 
отдельных индивидов» (11, стр. 80) и «хозяйство обращения» (Ѵегкейпѵій- 
$сЬаГ1) *), или «индивидуальное хозяйство» (РпѵаІѵ/ігІзскаСі), ят*а 
совокупностью «отношении, основанных на обоюдной конкуренции от» 
иых индивидов, поскольку они мирной природы» (II, стр. 86). В першіе- 
риод, по Шмидту, «период без всякого индивидуального хозяйства» (&[* 
•гіобе оНпе аіі ѴегкеЬгзиітТсІтаГі) «внутреннее обращение» (Вішм- 
•кеЬг) является исключительно «коллективно-хозяйственным, а «неш 
(Аизвепѵегкекг) —исключительно враждебным» (Геіікііісііе ѴегкеЬг). Во» 
трой период, называемый Шмидтом «период коллективно-хозяйственного и 
•него обращения» («біе Регіобебез ѵегке1іг$\ѵігІ$сЬаШісЬеп АиззепѵегкеЬг^ 
внутреннее обращение продолжает регулироваться исключительно коли- 
тивно-хозяйственными принципами, но к внешнему враждебному офия 
присоединяется «мирное» (Тгіебіісііе АиззепѵегкеЬг) в форме обе 
((Аизйшзск) вещественными благами и, даже, зачатков настоящей яевмгі 
торговли (ТаизсЫіапбеІ). В третий период, называемый Шмидтам «пери* 
индивидуально-хозяйственного внутреннего обращения» (біе Регіо(1е<іб* 
’кеЬгзѵіг^зсйаШісітеп ВіппепѵегкеЬгз), преобразуется в направлении, р 
зываемом наименованием периода, и внутреннее обращение. «Хозяйтмй 
процесс человечества» характеризуется сосуществованием четырех «хоз* 
«ственных форм» — обращения внешнего: 1) враждебного, 2) ■щивияу»* 
хозяйственного и обращения внутреннего, 3) коллективно-^юзяйстаяиі 
Ч) индивидуально-хозяйственного. Важнейшими достижениями этого 
’Шмидт считает «признание отдельного индивида как дееспособного 
хозяйства и тесно связанное с этим происхождение индивидуальной с 
Пости» (Іпбіѵібоаіег&епіит) и торговли (КаиГНапбеІ). Давая эту верно 
цию (часть 2, стр. 213), Шмидт еще годом раньше в первой частя' 
работы попытался раскрыть «силы», действующие «внутри социально-!# 
ственного развития» (I, стр. 208). Поскольку для Шмидта сущность «сое* 
Но-экономического процесса человечества» крылась в изменениях # 
ітвенного обращения, то его он и стремится в первую очередь об’яо» 
Для него хозяйственное обращение есть лишь частный вид «прошлыя 
проявлений жизни человека вообще^ (I, стр. 32), общей целью котор 
является удовлетворение потребностей человеческой жизни (I, стр. $)■ 

1 ) Под ЗасЬ^іИег М. Шмидт понимает те отдельные части природы, кота** 
образуют отграниченные от окружающего мира самостоятельные единства и, кро* 
того, употребляются в качестве средств для косвенного удовлетворения потреб 
стей (II, стр. 9). Таковы, например, оросительные сооружения м древнем Перу 

*) В виду необычности этого термина, в дальнейшей (даже в цитатах)* 
заменяется равнозначащим ему термином — «индивидуальное хозяйство», пер» 51 
его через «меновое хозяйство», несмотря на значительное соответствие содериЯ 
этих терминов, менее точек. 


чекхак, уже в силу своего физического, сложения, в качестве отдельного, 
инядоида не мог добыть из окружающей природы средства, необходимые для 
поддержания жизни и продолжения вида. «Только как сочлен какой-либо 
действенной коллективности человек жизнеспособен и может размно- 
итьел» (1, стр. 208). Поэтому в самой природе человека имеется «двой¬ 
ственность», проявляющаяся в двух направлениях его воли — «эгоизме и 
«ьтруизче, попечении о себе и попечении о близких — и ставшая «основной- 
яредпосылкой» всякого «разделения труда и благ» и тем самым всякого х<ъ 
айсгеенного обращения, внеся в него противоположность между конкури¬ 
рующей и обобществляющей тенденциями». В первый период первая тенденция 
находила выход во внешнем вражеском обращении, тогда как вторая выра¬ 
зит в мирном коллективно-хозяйственном характере внутреннего обра¬ 
щения. Индивид был еще слишком беспомощен, слишком еще нуждался 
і коллективе. Иной характер обращение приобрело во второй период, 
йчал обнаруживать свое действие «хозяйственный принцип (сіаз жігІзсйаЯ- 
КсЬе Ргіпгір), зачатки которого тоже коренятся в человеческой приг 
де. Сущность его в стремлении «к наивозможно совершенному удо- 
ішрению потребностей с наивозможно незначительными средствами» 
Ц стр. 210),— в стремлени ,, вызываемом тем чувством недовольства, которое 
сопровождает отдачу человеческим организмом энергии в процессе труда, 
ясно Шмидту, во второй период этот «хозяйственный принцип» опреде- 
.1 первое об’единение двух противоположных социальных тенденций в но- 
«индивидуально-хозяйственный принцип». Как мы видели, это произошло 
і сфере не внутреннего, а внешнего хозяйственного обращения. Одним из 
проявлений хозяйственного принципа Шмидт считает стремление одного че- 
переложить часть работы на другого или присвоение себе продуктов 
го труда. Поэтому «резкие противоречия между богатым и бедным», 
ощиеся даже у «естественігых народов, поднявшихся на более высокую 
фьтурную ступень» (I, стр. 211), он ставит в вину не «индивидуально- 
озяйственному принципу», возникшему позднее и в сфере внешнего, а не 
ннего обращения. Только в третий период «индивидуально-хозяй- 
принцип» проник из внешнего во внутреннее обращение. Шмидт 
,ет грубым заблуждением мнение, будто самое раннее «человечество» 
лось на стадии наивысшего обобщения социально-экономических отно- 
Это верно с точки зрения одного народа, но с точки зрения всего 
чества («гологеической») степень этого обобществления измеряется 
столько интенсивностью распределения труда и благ внутри определенного 
«единства населения», сколько распространенностью отношений внешнего 
обращения, величиною области, на которую простирается это распределение 
■да и благ (1, стр. 209). «Чем выше размер обобществления, — утверждает 
Шмидт, — тем сильнее действие «хозяйственного принципа», а чем сильнее 
это постеднее, тем выше размер «обобществления труда» (I, стр. 48). Но 
е мощи «хозяйственного принципа» порождает и усиление и все более 
совершенную выработку из противоположных друг другу тенденций «индиви¬ 
дно-хозяйственного принципа». Поэтому в третий период все в более 
м темпе непрерывно возрастает не только обобществление социально- 
хозяйственных отношений «человечества», но и внедрение в него индиви¬ 
дно-хозяйственного принципа. С точки зрения всего человечества про¬ 
грессивно и то и другое. «Столь огромные различия в распределении труда 
и благ в отдельных классах» в современном развитии даже культурнейших 
народов, по. Шмидту, об’яспяются не сущностью индивидуально-хозяйствен¬ 
ного принципа, а, наоборот, тем, что даже у этой части человечества он не 
юстиг еще полного совершенства. Шмидт предостерегает против слишком 
поспешной искусственной пересадки его на почву социально-хозяйственных 
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отношений «низших культур». Он напоминает, что социально-хозяйственна 
фактор теснейше связан с факторами материальной и духовной культур 
что постоянное гармоническое взаимодействие этих трех факторов напы¬ 
ляет весь «ход развития» человечества. Где это «гармоническое равною 
нарушается, там необходима для восстановления его «здоровая хозяйствен¬ 
ная политика», которая, при низком духовном уровне данного «единстван:- 
селения» может помочь и коллективно-хозяйственному принципу против 
соответствующего этому уровню «индивидуально-хозяйственного принципъ 
Поэтому, с точки зрения всего человечества и в приложении к хозяйственна! 
отношениям не только Европы, но и всего человечества, Шмидт прем 
тезис «восстановление коллективно-хозяйственного принципа для созревши 
для нет отношений» (ВеІгіеЬе) формулировать с такой маленькой поправкой 
«восстановление коллективно-хозяйственного принципа для отношении га 
не созревших для чистого индивидуально-хозяйственного принципа» (І,т 
2'ІЗ). Нетрудно догадаться, что поправка Макса Шмидта была напраш 
против «социализма». В своей книге он только раз говорит о сощшш 
(II, стр. 25). Представители того учения «социалисты» — рисуются ему людьц 
сделавшими для изучения начатков хозяйства крайн*' мало, так как свой 
исходным пунктом они взяли не подлинные хозяйств, иные формы, каки 
«документируются еще сейчас в жизни примитивных н.родов», а «априорна 
предпосылки» и пошли «чисто-конструктивным путем», подбирая для дош- 
тельства разрозненные этнографические факты. Шмидт избирает совсем дру¬ 
гой путь, на котором «партийно-политический способ рассмотрений хоза- 
ственных проблем заранее должен быть исключен» (I, стр. VI). Он хочет 
рассматривать социально-хозяйственный процесс человечества с «нароіл- 
хозяйственной точки зрения» (I, стр. 169). Он не хочет заявить, что в 
точка зрения буржуазной политэкономии. Ни разу не назвав Марка* 
Энгельса, не раз ссылаясь іга буржуазных экономистов, он даже к па- 
ному своему авторитету — профессору Филипповичу — относится крит^ 
чески. Тем не менее—сознательно или бессознательно—он нарушает, и п? 
том чрезмерно резко, свое обещание трактовать свою тему «без всякойы 
тийно-политической примеси, имея под руками лишь материал факт» 
(I, стр. VI). В работе М. Шмидта прежде всего поражает скудость факг>: 
тонущих в обилии абстрактных рассуждений. В такое рассуждение он о6> 
шает даже диалектику, о которой ни разу не говорит, но которую факт 
чески пробует применить. Он не только делает в этом духе декларацию, з- 
являя, что на «ниже стоящих культурных ступенях» социальный прогрк 
не является «равномерно подымающимся путем развития», скорее он «воз* 
жен в смене разрушения существующего и восстановления разрушенное 
(I, стр. 210). Не ограничиваясь слонами, в своей трехчленной периоде 
вместо непрерывного развития в духе прежних генетистов в родеГаши 
Шурца, Шмидт изобразил «социально-хозяйственный процесс человечест», 
пытаясь к некоторым моментам его подойти диалектически. Если он не 
вается при этом из области абстракций, то прежде всего потому^что онн? 
лагает диалектику не к фактам, а к абстракциям. 

Мы можем пренебречь разбором общей роли тройки движущих «ош- 
иаправляющих по-Шмидту общий ход развития человечества. Но недо 
пройти мимо одной из этих сил — «социальной». Общая всем трем период* 
Шмидта, она является природой человека, обусловленной дуализмом эго# 
ма и альтруизма. «Индивидуально-хозяйственный принцип» возникает,!* 
мнению Шмидта, из этого дуализма в силу воздействия на него новой «с? 
лы» — «хозяйственного принципа». Этим об’яснением Шмидт подлинную ди 2 * 
лектику самодвижения через противоречия подменивает механическим то* 
• чком извне. Возникший «индивидуально-хозяйственный принцип», подоба» 


силам, его породившим, самодвижения не имеет. Шмидт не указывает новой 
второй силы, под ударами которой он мог бы испытать новые изменения. По¬ 
родив во второй период «индивидуально-хозяйственный принцип», подобие 
диалектики Шмидта исчезает навсегда. Сам Шмидт становится вновь гене¬ 
тиком, чтобы изобразить непрерывность и ускорение темпа прогрессивного 
развития в третий период. Индивидуальному хозяйству не грозит роковая 
судьба коллективного. 

Укрепив колеблюіцееся равновесие современных социально-хозяйствен¬ 
ных отношений на базе эгоистическо-альтруистической природы человека, 
Шмидт мог не придавать такого значения другой своей абстракции — «голо- 
геической точке зрения»; рассмотрению всего процесса под углом зрения 
всего человечества. Ее роль — двойная. С одной стороны абстракция «чело¬ 
вечества» закрывает от него отдельные «единства человечества». Тем самым 
его характеристика социально-экономического процесса, несмотря на отсут¬ 
ствие ступеней развития, оказывается не конкретно-исторической, а 
абстрактно-схематической. С другой стороны, эта абстракция закрывает для 
него подлинную сущность начального социально-хозяйственного процесса. 
Отсюда вытекает отношение Шмидта к теории первобытного коммунизма. 

Мы видели,- что в «коллективном хозяйстве» Шмидта, во внутреннем 
обращении даже во второй период не появлялся «индивидуально-хозяй¬ 
ственный принцип». Шмидт четко различает владение (ровзе^зіо) от «соб¬ 
ственности» (ргоргіеіаз), возникновение которой относит лишь к третьему 
периоду. Но тем не менее самым резким образом он отвергает «сказку» 
(Магсііеп) об «изначальном коммунизме». Уже шесть лет назад мною было 
показано ‘), в какое жалко-смешное положение Шмидт поставил себя, пы¬ 
таясь в своей книге на протяжении дюжины строк разбить теорию перво¬ 
бытного коммунизма (I, стр. 149). Но, не имея против нее оружия фактов, 
он без труда может «разбить» ее с помощью абстракции «человечества». 
Не видя за нею реальных «единств населения», он с пресловутой «гологеиче- 
ской» точки зрения в силах доказать прогрессивное увеличение обобществле¬ 
ния социально-экономических отношений и, следовательно, провозгласить 
фикцией первобытный коммунизм. Такое злоупотребление Шмидтом абстрак¬ 
циями в ущерб фактам невольно вызывает наше удивление, но удивление не 
его искусством, а полной обратимостью отзыва, данного им «социалистам», на 
него самого. Не повторяя этого отзыва еще раз, лучше выясним, почему 
произошел такой казус с ученым, столь кичившимся своей об’ективностью. 
Мы можем дать лишь один ответ: Макс Шмидт ставил себе целью создать 
новую экономическую науку, как часть этнологии, а не истории. В итоге 
его этнб-экономика, как мы условились кратко ее называть, неминуемо 
стала на материале внеевропейских социально-хозяйственных отношений под¬ 
тверждать константность европейских, другими словами, капиталистических 
отношений. Так, даже не упомянув ни разу о капитализме, фактически 
Шмидт дал не особую этно-экономическую науку, а робинзонаду. Правда, 
следует-признать, что ему удалось дать действительно лучшую из буржуаз¬ 
ных робинзонад. Она лишена, правда, блеска и изящества Бюхера, но превос¬ 
ходит его глубиной, обстоятельностью, тяжеловесной силой доказательств. 
Эгоистический индивид Бюхера бледнеет и блекнет перед эгоистическо- 
.гіьтруистическим, следовательно социальным, индивидом Шмидта, поскольку 
первый является карикатурным, а второй реальным изображением среднего 
человека буржуазного общества. Как ни мало фактов было в распоряжении 
Шмидта, их уЧ:его все же много больше и пользуется он ими гораздо 
искуснее Бюхера. Тогда как последний в основу своей периодизации положил 
принцип потребительно-меновой, Шмидт взял в качестве такового изменение 

1 ) Си. «Вестник Социал. Академии» 1923 г., кн. 3, стр. 396—397. 
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хозяйственного обращения, ближе всего стоящего к распределению. В итог? 
«коллективное хозяйство» Шмидта гораздо ближе к первобытному коннуюв- 
му Энгельса, чем к «ступени индивидуальных поисков пищи» Бюхера. Сод 
ошибки Шмидта несравненно поучительнее. Найдя, их не трудно исправить. 
Шмидт схватился не за то звено. Исходным пунктом должна была слут 
не полубиологическая эгоистическо-альтруистическая природа человека, і 
отношения людей в производстве. Отчасти он хватается за это звено («о 
«хозяйственный принцип»), но тянет за него слишком слабо. Самодвижение 
общественного производства должно было стать главным об’ектом его иссле¬ 
дования. Только тогда ему удалось бы вскрыть диалектичность его сощшь- 
но-хозяйственного процесса. Этот процесс ему следовало изучать внутри 
не абстрактного (его «человечество»), а конкретных обществ (его «единств 
населения»).. Тогда его «коллективное хозяйство» совпало бы с первобт* 
но коммунистическим, изложение стало диалектическо-историческим, тог»- 
Но тогда исчезла бы и его робинзонадная этно-экономика, обратившись! 
отдел подлинно-научной, следовательно, .марксистской экономики, по салоі 
сущности своей, науки исторической. Но, чтобы это могло случиться, надле¬ 
жало абстрактному или гологеическому неогенетизму Шмидта измениться» 
направление историко-материалистическое. Но это не могло случиться, те 
как для этого из идеолога буржуазии ему пришлось бы стать идеологом про¬ 
летариата. 

В послевоенных буржуазных странах с учеными такие превращай 
случаются исключительно редко. Ни М. Шмидт, ни другие представляем 
неогенетнческой школы не принадлежали к таким исключениям. Поэтому пре¬ 
одоление ошибок Шмидта могло итти .тишь очень медленно, и не путем 
усвоения марксистской теории, а путем «ползучего эмпиризма». На новое 
толкали не отвлеченные принципы, а потребность практической работу, 
при чем инициатива принадлежала не .музейным, а полевым этнографам. 
Еще в 1914 г. Феликс Лушан в своей «Инструкции для полевых этнографов» 
писал: «Ражнейшая предварительная работа и единственно твердое основ- 
ние всякого прогресса в этнологии, лежит в возможно подробном и тщатель¬ 
ном монографическом описании каждого отдельного племени» *). Луш 
исходил не из априорной теории, а из реального факта наличия в этногрь 
фической литературе довольно значительного числа монографий об отдел 
ных племенах. Количество их еще было не велико, но оно непрестанно 
росло, и среди появившихся имелись превосходные по качеству (таком 
работы Л. Моргана об ирокезах, Б. Спенсера и Ф. Гиллена об австралийски 
арунта (или аранда), Риверса отодлх Индостана и т. д.). Чо в труды, дающие 
обобщения о «первобытном человечестве, принцип племенных монографий» 
только начал просачиваться и не смог еще оформиться. 

В 1922 г. Александр Гольденвейзер в своей «Древней цивилизащи» 
единственным путем исследования этой цивилизации об’являет «изучение ее 
в целостности ее местных манифестаций» (стр. 31). Он исходит из принципа: 
«цивилизация есть сплошное (сопііпиит)... которое должно изучаться, как 
органическое единство» (стр. 31). Реализуя этот принцип, он все свое исс^ 
дование строит на изучении 5 «примитивных цивилизаций», взятых во всей 
их «исторической целостности» (ІіЫогіс \ѵНоІепе58). Три из них взяты и 
из Америки (эскимосская, племен ганда и тлинкитов, ирокезская), одна нз 
Африки (племени баганда) и одна из Австралиии (племени арунта). В каждой 
из этих пяти цивилизаций Гольденвейзер выделяет особо типичные для нее 
явления (например, матриархат у иорокезов; государство у баганда), с тек 


*) Р. ѵоп. ЬизсЬап, Апіеііип# жи \Ѵі$зеп$сНаГШсНеп ВеоЬасМип^еп аи?(И 
СсЕІеІе сЗег АпіИгороІо^іе, «ЕіНпоегаоіе ипсі ѴогееьсЬісЫе», Ьеіргік, 1914 3 , 5.44 
-) А. СоМенкѵеізег, Еагіу Сіѵііізаііоп, Ьопсіоп, 1922. 



чтобы «иллюстрировать» различные аспекты древней цивилизации. Но при 
его довольно случайном выборе «иллюстрирующих» «конкретных цивилиза¬ 
ции* он совершенно не может, да ц не хочет, дать исторической перспективы. 
Его «историзм типичен для новейшей американской этнологии и об’яс- 
няется ее нежеланием вскрывать не только историю, но даже генезис 
своей американской цивилизации. Гольденвейзер, критикуя и эволюцио¬ 
нистов и диффузионистов, несомненно ближе к последним. Недаром у 
него, как и у них, цивилизация (т.-е. культура) заняла место общества, ко¬ 
торое представляется ему коренящимся в пространственных, временных и 
органических видах отношений (стр. 265). Сказанного довольно, чтобы при¬ 
знать слабость результатов применения Гольденвейзером его принципа кон¬ 
кретных цивилизаций (культур) к изучению «древней цивилизации» вообще, 
экономической же стороны ее в особенности. 

Значительно удачнее этот принцип проведен в маленькой (самое изло¬ 
жение взглядов занимает всего 141 стр.) популярной книжке Фрица Краузе 
«Хозяйственная жизнь народов» (Р. Кгаизе, Ѵ/ігізсЬаМеЬеп бег Ѵбікег, 
Вгезіаи 1924). Автор тщательно проработал свою книжку: написав ее в 
1921.22, переделав в 1922-23 гг., подвергнув переработке со стороны формы в 
1924 г., он только в этом году выпустил ее в свет. Чрезвычайно содержатель¬ 
ная, обильно иллюстрированная, книжка Краузе является миниатюрным вве- 
даием в этнологическое учение о хозяйстве (еіііпоіо&ізсііе ^ІгІзсЬаЙз- 
ІеЬге). Она распадается на три части: В первой — введении — дается общая 
установка и выясняются важнейшие понятия. Во второй дается классифика¬ 
ція и описание важнейших форм хозяйственной жизни народов. Громадное 
преимущество Фрица Краузе над Максом Шмидтом в том, что первый внутри 
человечества увидал отдельные «человеческие коллективности» (МепзсЬеп- 
^етеіпзЬаГіеп) *). Он дает точное определение «формы хозяйства» (\Ѵігі- 
$сЬаМогт), предлагая под ней понимать «способ ведения хозяйства опре- 
ккнным человеком коллективом» (стр. 22). Краузе указывает, что эти 
Формы ведения хозяйства могут быть весьма различны как по об’ему и ха¬ 
рактеру человеческой коллективности, образующей «хозяйственное един¬ 
ство»—род, деревня, народ, государство, так и по роду хозяй¬ 
ственно используемых произведений природы (растение, животное, мине¬ 
ралы) и т. д. Краузе различает в качестве двух «главных групп» хозяй¬ 
ственных форм: 1) собирающее хозяйство» (ЗагшпеІхѵігІзсНаЙ), т.-е. такой 
вид ведения хозяйства, которое довольствуется присвоением—путем собира¬ 
ния, ловли (Рап&еп) и охоты — того, что природа добровольно предлагает, 
как дары (стр. 22), и 2) «производящее хозяйство, т.-е. тот род ведения 
хозяйства, который вторгается в природное творчество, пытаясь при ло- 
ющи особых процессов произвести природные блага, в особенности- пище¬ 
вые средства через разведение растений и животных» (стр. 22—23). Пер¬ 
вую из этих двух групп Краузе разбивает на две хозяйственных формы: 
і) простых охотников и собирателей и 2) высших охотников и собирателей, 
а вторую на две подгруппы: одну, основанную преимущественно на земле¬ 
делии: а) мотыжное земледелие, б) садовая культура, в) полеводство или 
плужная культура), и на другую, основанную преимущественно на разве¬ 
дшій животных— кочевое скотоводство (НігІІ’еппотасІізтиз). Краузе гово¬ 
рит «преимущественно», так как признает во всех формах «производящего 
хозяйства» наличие элементов присвояющего хозяйства (согласно Шурцу). 
Описание этих 6 «хозяйственных форм» Крайне ведет по отдельным чело¬ 
веческим коллективам. Но в третьей части, ссылаясь на недостаток места, 

‘) Термин «СетеіпзсІіаГі», предложенный в 80-х годах прошлого века со¬ 
циологом Теннисом, не имеет эквивалентного слова по-русски. Передаю его, как 
«коллективность». 
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он отступает от этого принципа. Здесь его темой является «развитие че.ю- 
ьеческого ведения хозяйства». Дав обзор теорий хозяйственного развития, 
он дает и свою. По собственному его раз’яснению, это «генетическое свя¬ 
зывание (&епе1І5с1іе ѴегкпіірГип&) всех шести «хозяйственных форъ, 
с которым, по его же словам, «не согласуется история человеческого хо¬ 
зяйства» (стр. 6). Ссылаясь на «юношеское состояние этнологического ис¬ 
следования» хозяйства «человеческих коллективностей», Краузе сам отка¬ 
зывается сделать из своей теории заключения о «происхождении и развили 
производства благ, организации труда и распределения благ» (стр. 6). 

В свою очередь, мы вполне можем отказаться от роскоши критического 
разбора даваемой им генетической связи хозяйственных форм. После 
Бюхера, Шурца, Макса Шмидта даже для буржуазных экономистов должка 
была достаточно уясниться, мягко выражаясь, механичность и схематич¬ 
ность этих абстракций. Печально, что в его классификации, комбинирующая 
«хозяйственные формы» Шурца, Гана и Гроссе, главную роль играют наиме¬ 
нее приемлемые формы (Гана, особенно Гроссе), а наиболее приемлемые 
(Шурца) обращены в простые систематизирующие определения. Еще печаль¬ 
нее, что Краузе признает их примат над отдельными хозяйствующими кол¬ 
лективами. Признавая все разнообразие последних, Краузе утверждает, что 
«есть определенное ограниченное число хорошо определенных видов ведения 
хозяйства, все вновь встречающихся нам. Не везде они выступают перед 
нами в одинаковой чеканке (Аизрга^ип^), но всегда показывают у отдель¬ 
ных народов определенные специальные черты» (Зопбеггй^е, стр. 5). Таш 
образом, Краузе хватается, подобно Максу Шмидту, не за то звено. 
Правда, он ближе его к главному звену. Вместо «человечества», он берет 
за исходный пункт «определенное число» (сосчитав точно, скажем, ровно 
шесть) «хозяйственных форм», тогда как ему надо было исходить от хозяй¬ 
ствующих «коллективностей». В утешение Краузе, если в этом можно ви¬ 
деть утешение, приходится сказать, что и этот последний путь не привет 
бы его к лучшим результатам. Наиболее печально, что и самые хозяйствую¬ 
щие коллективности выступают у Краузе в качестве «хозяйственно-соци¬ 
альных структур» (\ѵігІьс1іаГШсН-5осіа1е Зігикіиге). Под «структурой» Кра)3е 
понимает «целостность культуры данного народа» (стр. 295), при чем куль¬ 
тура эта всегда находится в процессе изменения то восходящего, то ниш- 
дящего. Не имея здесь возможности входить в разбор всего сложного мед- 
низма, приводящего к изменению культуры, приходится лишь отметить, что 
основным двигателем для Краузе являются «душевные факты» (зееІізеЬе 
ТаізасНеп). Недаром свое «учение о структуре» он иначе называет «генети¬ 
ческой психологией культуры (&епеіі$с1іе КиКигрзубЬоІо&іе) (стр. 3121. 
Неудивительно, что такой подход не мог его привести к открытию дейт- 
тельной структуры хозяйствующей «коллективности». Но такой подхоі 
острием направленный против эволюционистов, встретил полное одобрен* 
у патера Копперса, который даже попытался дружески, но не без ядовитого 
убедить всех, не исключая самого Краузе, что его учение «о структуре» его 
.тишь «часть культурно-исторического метода» *). Патер в поисках нш 
адептов своей этнологической веры, конечно, переусердствовал. Но, несом¬ 
ненно, его различение развивающихся первично-примитивных (кубу на Су¬ 
матре, ведда на Цейлоне, семанги на Малайском полуострове) и вырождая- 
щихся «вторично-примитивных» (австралийцы, бушмены) культур, порази¬ 
тельно совпадает со стремлением клерикальных венских этнологов доказан 
непримитивность культур австралийского типа. 

х ) Р. \Ѵ. К о р р е г 5, Рг. Кгапзе'з «БігикІигІеЬге» а1$ Теіі бег киШігШо- 
бзсЬеп МеіНобе («Апігоров» 1927, ВЦ. 22, Н. 3,4, 5. 614—617). 
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Понятно, что такое идеалистическое оструктуривание единичных хо¬ 
зяйствующих «коллективностей» в значительной мере лишает их конкрет¬ 
ности. Помимо этого, часть их становится второстепенными, и при том как 
раз наиболее ценные. С помощью своего «учения о структуре» Краузе об¬ 
ращает австралийские хозяйствующие «коллективности» из наиболее при¬ 
митивных в упадочно или вторично-примитивные». Этим он не только за¬ 
крывает себе путь в недра социально-экономических отношений, наиболее 
примитивных среди доступных этнографическому исследованию. Ставя на 
место австралийцев своих мнимо-«первично-примитивных», Краузе перевер¬ 
тывает свою перспективу, которая, и без того, у него не историческая, 
а лишь генетическая. 

Но несмотря на эти методологические ошибки, книжка «Хозяйствен¬ 
ная жизнь народов», появившись в общедоступной серии «Книга для вся¬ 
кого», представляет заметный шаг вперед в сравнении с этно-экономикой 
Макса Шмидта. Вместо хозяйствующего человечества, Краузе впервые пы¬ 
тался показать совокупность хозяйствующих «коллективностей». Правда, 
под оболочками его схем и полусхем их хозяйственная деятельность ча¬ 
стью оказалась закрытой, частью приобрела в суб’ективной игре теней 
и полутеней об'ективно несвойственные ей оттенки. Но благодаря обилию 
фактов, доотказу наполняющих страницы книжки, картина ее оказалась 
достаточно поучительной. Но еще поучительней, гораздо в большей степени, 
чем ошибки Макса Шмидта, ошибки Фрица Краузе. Достаточно ясны и пути 
их исправления. Краузе следовало бы начинать исследованием хозяйствую¬ 
щих «коллективностей» и продолжать «формами хозяйства». Те и другие 
ему надлежало переработать. Начать надо было с коллективности. Ключ 
к ее «структуре» надо было искать не в культурно-психологическом поня¬ 
тии «целостности культуры одного народа», а в экономической категории 
«тотальности производства». Идя по этому пути, Краузе переработал бы 
свою «хозяйственно-социальную структуру» в «конкретное общество», 
суб'ект тотальности образующих его производственных отношений. Зная 
же достаточное количество конкретных обществ, он мог схемы своих 
«форм хозяйства» заменить социально-экономическими формациями, этими 
конкретными понятиями группы сходных конкретных обществ. Но для об¬ 
разования этих конкретных понятий ему надо было уметь открыть способ 
производства в конкретных обществах. Но этого-то как раз и не мог сде¬ 
лать Краузе. Недаром он жаловался н^і юношеское состояние этнографи¬ 
ческих исследований производства, распределения, организации труда «хо¬ 
зяйственно-социальных структур». Это исследование ему, опытному поле¬ 
вому этнографу, оказалось не по силам. Вот почему он не мог расстаться 
с шелухой своих абстракций. Вот почему он не мог дать истории хозяй¬ 
ства. Вот почему свое фиктивное изменение «всей культуры одного народа» 
он не мог заменить реальным и потому диалектическим самодвижением кон¬ 
кретного общества. Краузе в своей работе остался создателем структур¬ 
но-генетического направления, не возвысившись хотя бы до идеалистиче¬ 
ского историка, не только потому, что он не знал и не хотел знать учения 
Маркса, но и потому, что методология его полевой этнографической работы 
была недостаточно совершенна, чтобы он чисто-эмпирическим, ползучим 
путем мог подойти к изучению не психологической структуры своей хо¬ 
зяйствующей «коллективности», а экономической структуры конкретного 
общества. , 

В 1926 году в новом (по счету 13-м) издании I тома «Британской 
энциклопедии» появилась большая статья АпіЬгороІо&у, принадлежащая 
Брониславу Малиновскому, еще до войны сменившему Краков на Лондон, 
а посіе войны прославившемуся своими полевыми исследованиями меланзо- 
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нийцев крохотных островов Тробрианд, близ восточной оконечности Но¬ 
вой Гвинеи. В этой статье он сообщает, что недавно небольшое число ан¬ 
тропологов (так англичане называют и этнографов), среди них >Ѵ. Ноеті*, 
сам- Малиновский, Радклифф-Броун и немец Рихард Турнвальд, стали при¬ 
менять (систематически исключительно в полевой работе;) «фумкциоиаъ- 
ный анализ культуры». Пунк' ом приложения этого анализа является «инте¬ 
гральная система культуры» (1Ье іпіг&гаі зузіет о! сиііиге), т.-е. «конкрет¬ 
ное культурное единство», аналогичное «структуре» Краузе. Но функцио¬ 
налисты умеют глубже заглядывать в «механизм культуры» (тесЬашп 
о$ сиНиге) на различных уровнях. «Описание не может бытъ отделено от 
об’яснения», верно замечает Малиновский: со времени изречения великого 
физика: «об’яснение не что иное, как конденсированное описание». Каждый 
наблюдатель должен безжалостію изгонять из своего труда кон’юнктуру, 
предвзятые допущения и гипотетические схемы, но не теорию». В «функцио¬ 
нальном анализе культуры» Малиновский как раз и видит «теорию», стре¬ 
мящуюся к об’яснению антропологических фактов всех уровней разви¬ 
тия (Іеѵеіз о? сіеѵеіоретепі) той функцией, тем значением, которое они 
занимают внутри интегральной системы культуры, тем способом, которыя 
они относятся ко всякому другому факту внутри системы, и способом, ка¬ 
ким эта система откосится к физическим окружениям. «Полевой работник, 
живущий :реди диких, скоро отбросит антикварную манеру видеть,—зш- 
ляет он, разумея под антиквариями музееведов-диффузионистов, он видит 
каждое орудие в постоянном употреблении, каждый обычай опирающимся 
на сильное чувство и убедительные идеи...» (стр. 132—133). В итоге он 
придет к «принципу» функционалистов: «в каждом типе циклизации 
каждый обычай, материальный предмет, идея и верование выполняют какую- 
нибудь жизненную функцию... представляет необходимую часть внутри дей¬ 
ствующего целого» (ап іпёізрепзаЫе рагі \ѵііЬіп а мгогкіп§ №Ье1е) 
(стр. 133). Функционалисты, враждебно и скептически относясь к теория! 
диффузионистов, в великих эволюционистах, особенно в Эдуарде Тэйлоре, 
видят своих предшественников. По мнению Малиновского, эволюционная точка 
зрения в «основе здоровая» (Гипсіашепіаііуъоипсі), правильно двинутая впе¬ 
ред и более точно формулирующая проблему эволюции, приводит к функ¬ 
циональной точке зрения. Для этой последней «развитие культуры (Ик 
гіеѵеіоретепі оГ сиііиге) состоит в постепенной выкристаллизации (сгузіа- 
Изаііоп) хорошо-определенных институтов (іпзіііиііопз) из смешанного 
и неспециализированного поведенѵія» (ЬеНаѵіоиг) (р. 133). К сожалению, 
в энциклопедической статье Малиновского мы не находим картины разви¬ 
тия «экономической организации». Он весьма пренебрежительно отно¬ 
сится к «описательной» или «аналитической экономике», единственным под¬ 
ходящим предметом которой были хозяйственные занятия, в роде ското¬ 
водства, земледелия, рыбной ловли и т. д., и которая затем выдвигала на 
первый план «схемы ступеней или типов хозяйственных занятий», в роде 
собирателей, охотников и проч. Сам он предпочитает делать интересные, 
но всегда не вполне приемлемые, высказывания о специфичности отдельных 
категорий примитивной экономики, в роде труда, стоимости, деньгах и т. д. 
Другими словами, функционалист Малиновский исследует область, до которой 
со своим методом структуры не мог дойти Краузе. Так, например, харак¬ 
теризуя примитивное производство, Малиновский заявляет, что «экономи¬ 
ческий принцип максимального эффекта при минимальном усилии» (у Макса 
Шмидта это был в природе человека коренящийся «хозяйственный прин¬ 
цип») достигнут лишь постепенно, после того как* «экономическое 
усилие было организовано и стандартизовано традицией» (стр. 135). Обыч¬ 
ный' прием Малиновского в подобных случаях состоит в придании прими¬ 


тивным экономичен ,м категориям специфического характера путем при¬ 
мешивания к ним г их ©логических и сквозь них профильтрованных и ими 
модифицированных биологических моментов. Естественно, что таким искус¬ 
ственным, механическим примешиванием ему не удается уловить качествен¬ 
ного [различия экономических категорий примитивной и высших социально- 
экономических систем. Поэтому он против Бюхера с его ступенью инди¬ 
видуальных поисков пищи и против Моргана и «социалистов Энгельса, -Бе¬ 
беля и Кунова», делающих из дикаря коммуниста. «Примитивная собствен¬ 
ность» (он пишет и ргорегіу и охѵпегзЬф) представляется ему ни чисто-ин¬ 
дивидуальной, ни коммунистической, но всегда смешанной» (стр. 135). Так 
в итоге Малиновский приходит к умеоенной «робинзонаде». 

Этого следовало ожидать, потому что для Малиновского антропология 
является «наукой о человеке и его культуре на различных уровнях развития», 
включала «изучение телесного строения человека, расовых различий ци¬ 
вилизации, социальной структуры и психических (шепіаі) реакций че¬ 
ловека на его среду» (епѵігоптепі). Представителя дисциплины со столь 
сверхсумбурным об’ектом спасти могло лишь такое радикальное средство, 
как исторический материализм, которым как раз и обладали «социалисты». 
Тогда только он сумел бы уловить качественный слецификум примитивных 
экономических категорий. Но тогда «функциональный анализ культуры» 
Малиновского оказался бы «снят» марксовым «методом конкретного ана¬ 
лиза». Его «интегральные системы культуры» сменились бы «конкретными 
обществами». Тогда можно было бы изучить не «механизмы» «интеграль¬ 
ных систем культуры» функциональным анализом, а способы производства 
конкретных обществ конкретным анализом. В дальнейшей перспективе за 
ней должно было следовать построение социально-экономических форма¬ 
ций, каждая из которых увенчала бы как конкретное понятие, группу кон¬ 
кретных обществ с близкими к тождеству способами производства. В отда¬ 
ленной же перспективе могла появиться история первобытно-коммунисти¬ 
ческого общества, реконструирующая об’ективный процесс его диалектиче¬ 
ского развития, варьирующий по конкретным обществам и завершающийся 
распадом в противоположное ему классовое общество. Но такая история 
могла появиться лишь при условии применения метода конкретного анализа 
Маркса. Но этот метод оказался не по плечу не только Малиновскому, этому 
английскому буржуазному функциональному неогенетисту, но и германскому 
социал-демократическому неогенетисту Генриху Кунову, первый том «Все¬ 
общей истории хозяйства» которого, посвященный «хозяйству первобытных 
и малокультурных народов», вышел в свет в том же 1926 году, что и статья 
Малиновского. 

Социал-демократический не от енетист Генрих Ку¬ 
нов. Тіо мысли Кунова, его 4-томник 1 ) должен быть не «обзором хозяй¬ 
ственного развития всех стран и всех частей света» (стр. 13), а «обзором 
общего хода развития от его начальных стадий до современного капита¬ 
лизма» (стр. 14). Как во введении к своему труду (см. стр. 1)., так и в особой 
журнальной статье Кунов представляет себе это «хозяйственное развитие», 
как «связный причинно-обусловленный, последовательный процесс», в те¬ 
чение которого каждая ступень хозяйства (МгІзсІіаГіззІиГе) неизменно вос¬ 
принимала от предшествующей разнообразные остатки и новые посылки 
Для дальнейшего развития» 2 ). Несомненно, подобное представление типично 

*) Г. Кунов, Всеобщая история хозяйства. Перевод с нем. А. Неусыхина и 
Рубина. Под общей редакцией проф. А. Д. Удальцова. Т. I. Хозяйство первобытных 
и полукультурных народов. Под редакцией и с примечаниями проф. В. К. Николь¬ 
ского. Гиз. 1929 г. 

2 ) Н. С и п о \ѵ, \ѴігІ5сІіаГІ8с:е8сНісЫе («ВйсЬег\ѵагІе* 1926, I, Н. 7, 5. 199), 
5. 193. 
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для генетического направления. Сам Кунов тоже говорит о своем «генетиче¬ 
ском рассмотрении» (стр. 2), о своей «генетической точке зрения» (ар.6). 
Еще в 1897 году он писал (в рецензии на Р. Гильдебранда) о «всеобщей ге¬ 
нетической истории человечества» 1 ). Еще годом раньше он осмеливался 
утверждать: «Примыкание к гегелевской философии относится лишь к началу 
пятидесятых годов; в более старых публикациях Маркса оно еще не соверши¬ 
лось, и философское изложение имеет только ценность более острой и точ 
ной формулировки; по моему мнению, оно никоим образом не является 
необходимым реквизитом исторического материализма»*). Но если и за 30 
истекших лет состарившийся Кунов (родился в 1862 году) все еще не уло¬ 
вил диалектичности исторического процесса, то он сумел выработать «ме¬ 
тод исследования» более совершенный, чем применявшийся старыми гене- 
гистами Ганом, Гроссе и Шурцем. 

Хорошо знакомый с работами Бюхера, немецких диффузионистов 
и неогенетистов Макса Шмидта и Фрица Краузе, Кунов смог учесть их 
ошибки. Поэтому он не взял за отправной пункт своего исследования ни 
человечество (как Макс Шмидт), ни «формы хозяйства» (как Фриц Краузе), 
а начал с «изучения состояния хозяйства» (ѴѴігГчсІіаНзгизіапсІе), к сожале¬ 
нию, реже «отдельных народов» (Ѵоікег) и гораздо чаще «групп народов» 
(Ѵбікег^гирреп), составляя последние нередко из народов довольно разно¬ 
родных (см. гл. 9, 12, 13). «Хозяйство» каждой такой народности (или 
группы их) Кунов изучает в связи с природной средой и социальной орга¬ 
низацией (стр. 11), так как «человек живет не только в природе, но и в об¬ 
ществе» (стр. 10). В итоге такого монографического изучения отдельных 
народностей или групп их им устанавливается «способ хозяйства» 
(\ѴігІ$скаН:з\ѵеІ5е) каждой (стр. 9), т.-е. определяется, «как и в какой мере 
он добывает себе трудом средства к существованию» (стр. 8). Путем срав¬ 
нения «способов хозяйства» Кунов находит для хозяйства каждой народ¬ 
ности (или группы) место в «последовательной смене возникающих друг из 
друга хозяйственных форм». При этом особое внимание он обращает на пе¬ 
режитки предшествующей и элементы последующей формы и различает са¬ 
мостоятельные хозяйственные состояния от заимствованных. Так, стре¬ 
мясь, чтобы «по возможности сами факты говорили за себя», Кунов на¬ 
глядно показывает «ход хозяйственного развития», давая целую серию «ти¬ 
пических примеров» из хозяйственной жизни целого ряда народов, стоящих 
на разных «ступенях культуры». Затем эту последовательную серию он рас 
членяет на возникшие друг из друга хозяйственные «ступени», «формы» или 
«фазы» (для него это—синонимы), после чего исследует «условия возникно¬ 
вения» (ЕпІзІеНип&зЪіІсіип&еп) каждой. В итоге Кунов надеется тіолучить 
«систему всеобщей генетической истории хозяйства» (стр. 1). Искусствен¬ 
ный характер этой «системы» не мог не обратить на себя внимания. По¬ 
этому, когда его «история хозяйства» была еще в стадии университетских 
лекций, студенты Берлинского университета справлялись у своего экстраор¬ 
динарного профессора Г. Кунова, имеют ли все теперешние культурные на¬ 
роды за собой ту самую последовательность ступеней, какая намечена и* 
в его системе. Кунов и говорил, и в книге пишет: «нет». Однако, признавая 
различие «локальной окраски», он заявляет, что «направление развития 
везде одинаково или, по крайней мере, однородно и в основном ведет везде 
к одним и тем же целям» (стр. 14). Нас здесь интересует лишь та часть 
модели Кунова, которая вошла в I том его труда и которая должна иллю¬ 
стрировать «историю первобытного хозяйства» (стр. 2). 

і) «Ыеие 2еіЬ, 1897, Ід. XV, Вб I, р. 502—503. 

' г ) ІЬібет, 1896, .щ. XIV, Вс). 2, 5. 411. 
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В 20 главах II тома Кунов дает вереницу отдельных народностей 
(чаще группы их) от тасманийцев с австралийцами до киргизов с калмы¬ 
ками (см. стр. 11—13). Но он не только не подчеркивает, но затушевы¬ 
вает те «хозяйственные стадии», по которым они должны быть распреде¬ 
лены. Кунов нигде не формулирует своей ступенчатой классификации, бросая 
лишь беглые, краткие и скупые замечания об отдельных хозяйственных 
ступенях. По его мнению, самым примитивным способом хозяйства было 
простое собирание пищи. Однако такое «собирающее хозяйство» 
($атте1\ѵііЧзсІіаГі) нигде более не существует, соединяясь даже у самых 
отсталых племен с «низшей первобытной охотой» (стр. 15—16). За этой 
«низшей ступенью хозяйственного развития» (стр. 17) следует «ступень, 
характеризующаяся «соединением собирающего хозяйства с первобытной 
охотой» (стр. 17). Типичны для этой второй ступени тасманийцы и австра¬ 
лийцы (гл. 1—2). Кунов полагает, что «способ хозяйства» австралийцев на¬ 
ходит свое продолжение в формах хозяйства южных палеазиатов («негри¬ 
тосов»), бушменов и ботокудов (гл. 3). Он называет их «низшими охот¬ 
ничьими народами» (сііе піесіеге ба&егѵбікег, стр. 81), хотя и видит в не¬ 
которых из них (именно в семангах, андаманцах и сакаях) «переходящую 
фазу к более высокой хозяйственной ступени» (\Ѵіг1$с1іаГЫи(е), представ¬ 
ленной северо-американскими «охотничьими народами» (ба^егѵбікег) 
(стр. 86). Кунов говорит и об еще более «развитых рыбацких племенах» 
(ѵог^езсЬгіНепе РізсЬегѵбІкег) (стр. 149), пример которых «показывает, что 
не только переход к оседлости, но и развитие относительно высоких ремес¬ 
ленных навыков широкого торгового обмена возможно без земледелия» 
(стр. 148). Но, избегая «самодовлеющих, законченных и ограниченных друг 
от друга образований», он заявляет, что «нельзя довольствоваться простым 
схематическим разграничением «высших» и «низших охотничьих племен» 
(ар. ібЗ). То же самое повторяется и со «ступенью земледелия» (Аскег- 
Ьаи$1иГе), которую Кунов ведет непосредственно со «ступени охоты». Хотя 
он говорит о «примитивном земледелии» (ргітіііѵе АскегЬаи), сводившемся 
к «культивированию лишь немногих плодов» (стр. 104: в переводе ошибочно 
«злаков», см. стр. 8 сверху), хотя он касается и столь развитых форм 
земледелия, как ирригационное в Перу или начально-плужное в Индонезии, 
расчленения на высших и низших земледельцев мы у него не находим. Зато 
«кочевое скотоводство» (НігІеппошасіепіНит) он не считает «ступенью раз¬ 
вит», повсюду составлявшей «переход к оседлости и обработке земли по¬ 
средством плуга» (стр. 102). Формулируя даваемую Куновым в I томе 
«иаорию примитивных форм хозяйства», мы можем дать такую ступенча¬ 
тую классификацию: 1) собирающее хозяйство, 2) охота (плюс собирающее 
хозяйство), 3) земледелие (плюс одомашнение животных) и, в особых при¬ 
родных условиях, 4) кочевое скотоводство. Не трудно заметить, что эта 
классификацию представляет улучшенную комбинацию взглядов 3 крупных 
генетистов: всего больше Гроссе (фактически охота и земледелие у Кунова 
распадаются на высшую и низшую формы), меньше Гана (место кочевого 
скотоводства) и совсем мало Шурца (смешанный характер каждой ступени 
хозяйства). Решительно отбрасывая на словах «эволюционную схему» 
(стр. 102) пресловутых «трех ступеней», Кунов фактически от нее не осво¬ 
бодился, поскольку свою собственную модель развития не наполнил каче- 
овенно-новым содержанием, не построил по другому основанию деления. 
Правда, Кунов стремился придать своим хозяйственным ступеням текучесть, 
пытался превратить их развитие в «изменчивый и постоянно меняющийся 
комплекс процессов» (стр. 103), в «становление» (стр. 1). Но это стремле¬ 
ние побуждало его не к чеканению ступенчатости, а к заглаживанию линий 
раздела между ступенями, к скрытию швов. Оно направлялось не на уясне- 
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нме последовательности внутри ансамбля примитивных экономических ста¬ 
дий, а на раскрытие возникновения отдельных хозяйствеишх стушА 
Действительно, их происхождение Кунов ищет в «медленно осуществи- 
ющемся» {стр. ЮЗ), постепенном развитии (стр. 429), тщательно собирал 
поэтому все «мелкие промежуточные звенья длинной цепи развития» (ар, 
ЮЗ:). Переход от одной хозяйственной ступени к другой, по его мнению, 
происходит постоянно «без коренной ломки всего быта» (стр. 104). Проси¬ 
живая до самых зачатков способ добывания пищи, свойствеенный саиьмм- 
развитым народам современности, Кунов надеется восстановить «с доводи 
большой достоверностью» (стр. 13), как самую стадию собирательства, та 
и постепенное присоединение к ней охоты (стр. 13—17)- Встав на бою 
твердую почву этнографических фактов, Кунов гораздо подробнее и надеж¬ 
нее изображает происхождение земледелия (стр. 102-^-106) и кочевого ско¬ 
товодства (стр. 425—430). «Мужчина охотится и ловит рыбу, как он деш 
это и раньше», рисует Кунов начало земледельческой ступени: «и женида 
продолжает собирать дикорастущие плоды; только теперь она сш; 
в землю некоторые из тех растений, которые она раньше собирал» 
(стр. 104). Бродячее охотничье племя предварительно, до перехода к за- 
леделию должно стать оседлым, при чем оседлость обусловливается кд 
достижением «известного уровня в деле добывания пищи и ее консервирсг 
вания» (стр. 106). Аналогично земледелию, с такой же постепенностью воз 
никает и скотоводство. Отрицая достоверность непосредственного пере¬ 
хода охотничьего племени к скотоводству, минуя стадию земледелия, Кую 
считает «правилом», что «сперва от охотничьего хозяйства переходят к об¬ 
работке земли, и лишь затем на ряду с земледелием, при известных бж 
приятных условиях, возникает скотоводство» (стр. 428). Начинается»: 
'С одомашнения скота мелкого (а не крупного),, как неверно думал Па 
і(стр. 426). «Прежний охотник принимает на себя все связанные со скот^ 
4ЮДСТВОМ работы, после того как охота сокращается и заменяется ското¬ 
водством», не бросая однако охоты и рыболовства (стр. 429). 

При такой постепенности переходов одной ступени в другую хозя¬ 
йственное развитие на протяжении отдельной ступени происходит еще«- 
леннее, еще тягучее. Репрезантивные племена, выбранные Куновым для м 
бражения накопления изменений на одной и той же стадии, слишком то» 
•отличаются друг от друга, почему автор, описывая их, сам признает неиз¬ 
бежность «утомительных повторений» (стр. 1.1). Недаром изображение ве¬ 
щего развития первобытного хозяйства, даваемое Куновым, вызывает уір- 
ждебного, правда, ему рецензента такой чрезмерно резкий отзыв: «Неп> 
воротливо, чтобы избежать другого выражения, на 546 страницах волот 
составитель свое изложение» *.). Игнорирование диалектичное™ исгорк- 
ского процесса Куновым не могло не привести его к механическому пред¬ 
ставлению о нем. Это же игнорирование, при решительном отказе Кунов 
рассматривать хозяйственный процесс под углом зрения «современных 
совых теорий, религиозных и этических представлений» (стр. 9), неяинуе»: 
толкнуло его на крайне высокую оценку роли природы. Заявив о «завися*- 
сти механизма хозяйства от определяющего влияния географической срез» 
>(стр. 7), Кунов поставил себе задачей показать в 1 томе своего труда, «а 
под влиянием своеобразных географических и климатических условий к* 
степенно развивалось хозяйство различных так называемых «первобытных» 
и «полукультурных» народов, и как оно достигло в своем развитии началь¬ 
ной стадии феодального хозяйства» (стр. 2). «Человек живет не только 
в природе, но и в обществе», которое постепенно, «в процессе совместной 

*) См. отзыв N а и т т а п п’а в «РгеиязісЬе іаЬгЬіісЬег» 1927, М 210, НІ 
6 . 112—114. 


груда», «ослабило его прежнюю зависимость от природы» и привело к тому, 
что человек, все более подчиняясь «влиянию среды социальной», «все более 
превращался из существа природного в существо общественное» (стр. 10). 
Однако определяющее влияние природы не кончилось на ступени собираю¬ 
щего хозяйства, но продолжалось и на стадиях охоты и земледелия. «Про¬ 
тивоположность» хозяйственного развития Океании американскому об’яс- 
няется Куновым резким различием «островного мира Океании» и «обшир¬ 
ных материковых областей», которые с самого начала предоставляли своим 
обитателям совсем другие жизненные возможности» (стр. 13). Равным обра¬ 
зом и еще более позднее кочевое скотоводство, по Кунову, могло развиться 
только там, где были налицо совершенно своебразные природные пред¬ 
посылки его развития (стр. 402). Можно согласиться с мнением довольно 
благосклонного к Кунову рецезента Зифекинга 1 ), что Кунову гораздо 
лучше удалось исследование связей первобытного хозяйства с географиче¬ 
ской средой, чем с развитием социальной организации. Недаром он даже 
считает, что книга Кунова могла бы называться «хозяйственной географией 
хиш народностей». Правда, Затернус, другой рецензент, горячий поклон¬ 
ник Кунова, утверждает, что при внимательном и повторном чтении книги 
Кунова можно узнать больше, чем из об'яснений, даваемых автором. Затер¬ 
нус 2 ), советуя внимательно и повторно читать его книгу, находит в ней 
больше, чем об’ясняет ее автор. Можно узнать,—перечисляет Затернус,— 
«далекий путь, ведущий от простого собирания плодов (РгисШ$атт1ип&) 
и охоты к хозяйству запаса (ѴоггаІзхѵігІзсІіаН), от самодовлеющего хозяй¬ 
ства орды и от самых ранних видов неупорядоченного обмена до простой 
торговли и системы кредита, от простейшего разделения труда между муж¬ 
чинами и женщинами до ранних форм мануфактуры, от организации в орды 
через родовую до рабовладения (8к1аѵепІіа11ип&) и начатков сословного рас¬ 
членения. Можно проследить шаг за шагом первые фазы развития сельского 
хозяйства, притом как земледелия, так и скотоводства. Однако Затернус 
несомненно увлекается. Давший о Кунове очень хороший отзыв Пройс 8 ) 
вообще находит, что «систематика не его предмет», что его книга 
представляет «простое изложение фактов», в котором рассеяны «ча¬ 
сто умные замечания» об отдельных фактах, в особенности о про¬ 
исхождении земледелия и скотоводства. Пройс прямо утверждает, что 
Куша не интересуют в его книге вопросы о материнском и отцовском 
праве, о совпадении тотемизма и двуклассной системы со стадией охоты 
или земледелия, хотя при описании хозяйства отдельных народностей он 
и касается этих вопросов. К этому можно добавить, что и столь важные 
вопросы, как формы брака и семьи, иногда оставляются им почти или 
вовсе без описания. Невнимание к социальным отношениям выразилось в 
особой небрежности его терминологии в этой области. Не отличаясь вообще 
точностью своей терминологии, Кунов здесь становится особенно неряшлив. 
Так он употребляет как синонимы ОгоззГапііІіе («большая семья»), Лоіпі- 
(атііу («сложная семья»), Ратіііепзірре («семейно-родовая группа») и 
ЗіррепТатіІіе (то же значение). Надо радоваться, что заимствованный им у 
Тенниса термин «СетеіпзсЬаП» («община», «коллективность») перестал 
«противополагаться ОезеІІзсЬаП; («обществу»), за неразличение которых 
в 1920—1921 гг. он уличал Каутского в «вульгарном марксизме». Термины 
РашіІіеп^ешеіпзсЬаП; («больше-семейная община») и Наиз&етеіпзсЬаН 


*) См. отзыв Зіеѵекіп&’а в «\ѴеИѵѵігІ$с1іаГі1ісЬе$ АгсНіѵ» 1927, Вб. 26, Н. I, Ьііе- 
гаіиг, 3.44-46. 

*) См. отзыв Заіегпиз’а в «ВіісЬепѵагІе» 1927, Ле- 2, Н. I, 5. 26. 

*) Отзыв Ргеизз’а, см. в «ЕіЬпоІо&ізсНег Апгещег» 1927, 5.261—262. 
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(«домовая община») ') у него равнозначны. ЕіпхеІГапііІіё и КІеіпГашіІіе обо¬ 
значают малую семью. Раз даже Кунов отождествляет ОгоззГашіІіе с Наиз- 
^епоззепзсЬаИ, при чем последнее приходится переводить не «доковое 
товарищество», а «домовая община». Допускается им и смешение терминов 
ЗіррепЬаиз («родовой дом») и РатіІіепЬаиз («больше-семейный док»). 
К сожалению, не ограничивает он и Еірре («рода») ни от «большой семьи?, 
ни от тотемических союзов. Очень часто он вместо термина Везііш® 
(«владение») употребляет термин Еі&епішп («собственность»), хотя он 
знает о римско-правовом значении последнего термина (стр. 166)^ Между 
тем, в результате этого смешения у него выходит (см. стр. 49, 50, 64,65), 
что австралийцам неизвестна «частная собственность» на землю (что вполне 
верно), но известна «индивидуальная собственность» (Іпбіѵісіиеііез Еі^еіь 
Іиш) на продукты своего труда (что совсем неверно). Самое отрицанием 
«первобытного коммунизма» производится им на основании не фактически 
данных, а смешивания понятий собственности и владения, с одной сторона, 
и совершенно неправильного истолкования смысла этого термина (ср. пре¬ 
дисловие к рус. изд. проф. А. Н. Удальцова). 

Понятно, что такая путаница в терминологии не только затрудняет 
интерпретацию его работы (и, следовательно, перевод ее), но придает не¬ 
отчетливость, расплывчатость и смутность тем очеркам социальных отно¬ 
шений, которыми богата его книга. «Историю хозяйства,—утверждает Ку¬ 
нов,—следует рассматривать как историю общества» (стр. 10). Если ча¬ 
стично еще можно согласиться с Зифекингом, что Кунов дал первобытно- 
экономическую географию, то никак нельзя допустить (и утверждать это 
не рискнет даже Затернус), будто он дал историю первобытного общест 
В результате тем самым Кунов сорвал возможность и подлинной исторія 
первобытного хозяйства. 

Такой результат неминуемо вытекал из тех методологических оши¬ 
бок, которые сделал Кунов в ходе своего исследования. Ему следовало исхо¬ 
дить исключительно из конкретных обществ, не беря вовсе «группы наро¬ 
дов». В каждом конкретном обществе он должен был исходить из целост¬ 
ности, тотальности производства, чтобы итти к определению «способа про¬ 
изводства» (РгосіиИіопзхѵеізе). Между тем Кунов стал искать «способ хо¬ 
зяйства» (\ѴігІзс1іаНз\ѵеізе), следуя не за Марксом и Энгельсом, а за Гроссе. 
Это не было случайным уклоном. 

Уже с самого начала своей научной деятельности Кунов, хотя и осм 
рожно, пересматривал построение Моргана—Энгельса, направляя свои арп ч 
менты, правда, против первого, а не последнего. Много раз он утверждал,что 
Гроссе, выставив «хозяйственный фактор» в качестве «наиболее мол- 
щественного», значительно ушел вперед по пути «мимо и дальше Моргаш» 
(ііЪег Мог&ап йіпаиз) = ), что «его результат в существенном (іш \ѵе$епІІі- 
сЬеп) совпадает с причинным пониманием (КаизаІаиГГаззип^) историческое 
материализма» х ). В 1924 г. патер Копперс, оскорбившись за такую ти¬ 
товку Гроссе, уже заметил о Кунове: «Поэтому, когда он выставлял работ 
Гроссе якобы в смысле теории исторического материализма, то он, конечно, 
вкладывал в него не старомаркситский, но ревизионистский смысл» («АпІІіго- 
роз» 1925, стр. 637). Патер Копперс только показал свою осведомленность. 
К 1920—1921 гг. относится двухтомная работа Г. Кунова «Марксова теор» 
истории, общества и государства», 4-е издание, которое вызвало со сторонъ 
проф. Дорека такой отзыв об ее авторе: «Со стороны ревизионизма (Ке(ош- 
зогіаіізіпиз) Г. Кунов с М. Адлером, ныне, конечно, самый глубокий и у* 

') В новом двѵхтомике Каутского передается так термин «задруга». 

3) «Ыеие 2еі(» 1905, Л?. XXIII, В(і. 2, 3. 87. 

з) ІЬісІеш, 1898, 5. 107. 


нейший мыслитель марксистской школы» *). Еще раньше, когда 1 октября 
1917 г. Г. Кунов был поставлен вместо тогда казавшегося «левым» незави- 
симца Каутского, во главе «№ие 2еіІ», органа германской социал-демокра¬ 
тии, то «новая редакция» (т.-е. Кунов) признавала себя «марксистской», но 
заявляла о стремлении освободиться от той вульгарно-марксистской схо- 
лдстики, которая ставит букву выше духа» -). Двухтомник Кунова как раз 
и явился проявлением этого освобождения, более прозаически выражаясь, 
ревизионизма или, по остроумному замечанию Рудаша, даже «кастрации 
марксизма» 3 ). Подмена «способа производства» «способом хозяйства» была 
одним из проявлений этой ревизующей тенденции Кунова. Другой такой 
подменой явилась переоценка им роли природы. Всем известна формула 
Маркса: «простые моменты процесса труда следующие: 1) целесообразная 
деятельность, или самый труд, 2) предмет, на который действует труд, и 
3) орудия, которыми он действует» (Капитал, т. I, стр. 120; Баз КарііаІ, I, 
1 141). Тем не менее Кунов в своей книге «Марксово учение», предварительно 
даже процитировав ее, ухитрился не только заменить ее формулой «рабо¬ 
чая сила (АгЬеіІзкгаП), природа (Ыаіиг) и техника» (ТесНпік), но еще до¬ 
пустить, что в процессе производства они могут действовать часто как «три 
совсем самостоятельные фактора» (бгеі &апг зеІЬзІапсіі&е Ракіогеп) (т.' II, 
стр. 164). Для всякого марксиста ясна неравноценность этих двух формул. 
Ни один марксист не должен отождествлять «предметы труда» с «природой», 
поскольку «предметами труда» становятся только те из данных природой 
предметов, к которым прилагается труд. «Каждая полезная вещь», по бес¬ 
спорному утверждению Маркса, «есть совокупность многих свойств и по¬ 
этому может быть полезна различными своими сторонами. Открыть эти 
различные стороны, а, следовательно, и многообразные способы употребле¬ 
ния вещей, есть дело исторического развития» (Капитал, т. I, стр. 1). Выбор 
в природе предметов для приложения труда определяется не природой, а 
историческим развитием человеческого общества. Однако Кунов не учиты¬ 
вает этого. В «Истории хозяйства» он опять утверждает: «Постоянно по¬ 
вторяющийся процесс труда заключается в соединенном действии (гизаш- 
птігкеп) сил природы (К т аіигкгаН) и рабочей силы (АгЬеИзкгаП) при 
участии технических орудий труда» (Іесііпізсйе АгЬекзшИЫ) (стр. 9). 
Отсюда неправильность его основного представления «о постепенном пре¬ 
вращении человека из «существа природного» (Ыаіипѵезеп) в «существо 
общественное» (стр. 10). Человек всегда был существом общественным (и 
зто признает и сам Кунов), но никогда человек, как таковой, не был «су¬ 
ществом природным», «естественным человеком» (ЫаІигтепзсЬ), «дикарем» 
І(1а$ \Ѵі1сІе) и т. п., потому что всегда человеческое общество, всегда сово¬ 
купность производственных отношений активно относилось к природе, 
в историческом процессе увеличивая, на основе роста своих производитель¬ 
ных сил, свою власть над ней. Кунов упустил, что конкретное общество 
всегда является суб’ектом каждой тотальности производства, всегда—меньше 
іш больше—господствует над своей природной средой (в противном слу¬ 
чае оно перестает быть обіцеством, гибнет). 

Свои теоретические ошибки Кунов не мог поправить эмпирически. 
Лія того, чтобы вплотную подойти к определению «способа производства» 
или, если употреблять его выражение, «способа хозяйства», ему необходимо 
бито суметь раскрыть специфичность экономических категорий в конкрет¬ 
ных обществах, стоящих на разных ступенях производства. Однако, как 

') См. отзывы А. Оогеп’а в «АгсЬіѵ Гііг КиИигдезсНісЫе* 1927, Всі. 17, Н. 3. 

•) «N €06 2еіІ» 1918, 5. 1. 

*) К. Каутский, Марксова теория государства, Москва 1924 г., предисл. 
Л. Рудаша, стр. 6. 
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исследователь не музейный, а только кабинетный, он еще менее мог достичь 
этого, чем Краузе, поскольку метод конкретного анализа Маркса им игно¬ 
рировался, а функциональный метод Малиновского не мог быть ему известен. 
В итоге он не смог построить социально-экономических формаций и должен 
был ограничиться «терпимой схемой», как иронически называет его кон¬ 
струкцию его рецензент Науман. 

Едва ли стоит говорить, что подобный отзыв не дооценивает труда 
Кунова. Центр этого труда не в теориях (их мы и не должны искать у реи- 
зионирующего марксиста), а в тех обильных фактах, которые 20 глав его 
книги превращают в 20 самостоятельных монографий по первобытному хо¬ 
зяйству. Этот «строительный материал» собран Куновым в итоге громадно» 
критической работы над первоисточниками. Он представляет такую ценность, 
мимо которой не пройдут ни буржуазный, ни марксистский историк хозяй¬ 
ства, ни создатели будущей диалектической истори ;ервобытного кому- 
низма. Книга Кунова, несмотря на ее методологические недостатки, все а 
должна быть признана относительно лучшим введением в изучение перв> 
бытного хозяйства. 

VII. Заключение. 

Важнейшие направления. Наш очерк изучения первобытной 
хозяйства не является историей его в полном смысле слова 1 ). Для этой исто¬ 
рии еще нет достаточного числа предварительных исследований. До юз 
дня самым полным очерком развития этно-экономического исследовали 
является уже цитированная не раз работа *) патера Вильгельма Коппера 
«Этнологическое исследование хозяйства». Но и она страдает пробела», 
главное же слишком тенденциозно кладет светотени. Отвлекаясь от дед 
лей, все же можно установить, кроме марксистского, еще 4 последовать 
ных буржуазных направления: 1) естественно-историческое (иначе: эво.тю- 
цюонизм), 2) генетическое (генетизм), 3) псевдо-историческое.(иначе: диффу- 
зионизм) и 4) ново-генетическое (неогенетизм). Развитие этих направленій 
совершалось скорее через противоречия, чем путем постепенного накопи 
ния фактов. Процесс этот не всегда направлялся по восходящей прямой. По¬ 
этому он поучителен для нас не только своими положительными достаю- 
ниями, которые можно непосредственно усвоить, но и своими заблужу 
ниями, которые следует предварительно преодолеть. Проследив борьбу зга 
направлений, мы вскроем ошибки, допущенные исследователями первобыт¬ 
ного хозяйства; вопросы, назревшие, но ими не решенные; методы, намета* 
щиеся, но ими не примененные. Обобщая, можно сказать, что «этнолопю 
ское исследование хозяйства» должно быть сменено «историческим» всею 
дованием хозяйства, понятно марксистско-историческим, а не «культурно¬ 
историческим». Только встав на этот путь, наука может притти к восста¬ 
новлению об’ективно-диалектического процесса развития первобытного об¬ 
щества и его хозяйства. 



») Недостаток места заставил меня опустить характеристику даже та» 
интересных взглядов на «первобытное хозяйство», какие дают такие недавня 
работы, как Вебер, М. И.—История хозяйства. Петроград, 1923 Г., Маслова, II- 
Общедоступный курс истории народного хозяйства. Петроград, 1914; МйІІег- 
Ьуег, Р.—РЬазеп бег Киііиг, 1908 (I нзд.); ТНигіпѵаІд, К.— Біе доНИо*Дг 
ШігІзсНаПзепІхѵіскІипё: аизіЬгеп АпГап^еи Ьегаиз (ЕгіппегипдзкаЬе Гйг Мах ѴеЬег 
Эіе НаирІргоЫете бег Зогіоіо^іе, 1923, Вб. 1 5.(279 —283), не говоря о левее 
важных. 

а ) См. АпіЬогороз, 1915—16, т. 10— И. 






Христиан Гюйгенс 1 ) 

(К трехсотлетию со дня рождения). 
3. Цейтлин. 


1. Ученый эпохи буржуазного 5іштп шкі Игап^’а. 

Фигура Христиана Гюйгенса, его жизнь и деятельность чрезвычайно 
типичны для ученых XVII века. В ту эпоху юношески могучая буржуазия 
приступала к генеральному штурму крепостей феодализма. Наиболее про¬ 
грессивные элементы дворянства переходили на сторону нового класса, ко¬ 
торый политически еще был «ничем», но с полной уверенностью готовился 
быть «всем». В соответствии с размахом исторических задач теоретический 
горизонт буржуазии был чрезвычайно широк. Буржуазия выдвигала не про¬ 
сто узких специалистов той или иной отрасли знания, а настоящих мысли¬ 
телей энциклопедического пошиба, которые хорошо выражали гуманитар¬ 
ную и прогрессивную сторону деятельности буржуазии периода под’ема. 
Энгельс как-то замечает, что для XVII и XVIII веков чрезвычайно харак¬ 
терна идея энциклопедии. Действительно, буржуазия не только стремилась 
быть всем—политически и экономически, но она хотела обнять все—в фи¬ 
лософском и научном познании. Буржуазная мысль не только не ставила 
еще границ себе самой, гю, не довольствуясь даже нашими земными грани¬ 
цами, переходила на другие небесные тела, утверждая, что и там должны 
быть представители мыслящего рода. Идея бесконечности и множественности 
обитаемых миров была очень популярна в эпоху Возрождения и в начале 
нового времени; ее развивали Н. Кузанский, Бруно, Кеплер, Фонтенель, 
Гюйгенс (Ко$шоіЬеогов) и др. Пропаганда этой идеи была формой анти¬ 
религиозной пропаганды, так как множественность обитаемых миров про¬ 
тиворечила христианскому учению о воплощении Христа и спасении чело¬ 
веческого рода. Явно противопоставляя свои взгляды господствовавшему хри¬ 
стианскому воззрению, Гюйгенс пишет: «было бы неразумно думать, что 
небесные тела, между которыми наша земля занимает столь ничтожное ме¬ 
сто, были созданы единственно для того, чтобы мы, ничтожные люди, могли 
пользоваться их светом и созерцать их положение и движение» 2 ). 

Очень популярна была также идея международного языка, построен¬ 
ного на рациональных принципах (Декарт, Лейбниц). Страсть к путеше¬ 
ствиям и неусидчивость характерны для интеллигенции того времени. Гюй¬ 
генс, родившийся в Гааге (14 апреля 1629 г.), посещал в 1645 г. Лейденский 
университет; в 1646 г.—университет в Вгеба; в 1649 г. он путешествовал 
по Германии и Дании; в 1655 г. посетил Францию, где в Анжерском универ¬ 
ситете получил степень доктора прав; в 1660 г. он снова во Франции, 
а тем в Англии в 1663 г. В 1665 г. Гюйгенс был приглашен Кольбером 
в Париж в Академию наук ; в 1681 г. незадолго до отмены Нантского эдикта 
протестант Гюйгенс окончательно переселяется в свое отечество, где уми- 

‘) Редакция помещает статью т. Цейтлина как материал к истории естество¬ 
знания эпохи Гюйгенса, Ньютона и т. д. В то же время редакция констатирует, 
что, несмотря на большой шаг вперед, проделанный т. Цейтлиным в применении 
метода марксизма к истории естествознания, у него имеются в предлагаемой 
статье некоторые остатки изживаемых им механистических воззрений (некоторая 
переоценка исторического значения методов Гюйгенса). 

-) См. «Віо^гарЫе Ыпіѵегзеііе» М і с Н а и 6 —статья Віоі; см. также Л. Фигье 
Светила науки. 
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рает в 1695 году 67 лет от роду. Теоретические работы Гюйгенса-юриста— 
по официальному образованию—обнимают четыре научных области: мате¬ 
матику, механику, оптику и физическую астрономию 1 ). Характерным ди 
Гюйгенса является: 1) тесная увязка теории и практики, 2) сочетание кар- 
тезианских принципов с ньютонианским методом. Развивая картезиански 
принципы в оптике и учении о тяжести, Гюйгенс, в противоположность мно¬ 
гим современникам, умел воплощать их в весьма конкретные формы, поль¬ 
зуясь методом, который обосновал Галилей и впоследствии широко рази 
Ньютон. Гюйгенс был основателем учения об эволютах кривых, но рш 
он это учение в связи с теорией маятника («Ногоіо&ішп озсіііаіогіит», 
Рагіз, 1673) и изобретением часов с маятником. Это изобретение, а также 
изобретение часов со спиралью были проблемами, прямо.поставленными Гй- 
генсу важнейшею потребностью мореплавания—определением долгот на от 
крытом море. Другим характерным математическим достижением Грйгена 
было изобретение непрерывных дробей. В 1682 г. Гюйгенс занялся построй 
кой механического планетария. Как указывает Лагранж в «АсШкш 
1,АІ^еЬге сі’ЕиІег» (Г II) необходимость найти приближенные отноіш 
между частями механизма планетария привела Гюйгенса к понятию непре¬ 
рывной дроби. Это понятие встречается уже у лорда Броннекера и Валщ 
но последние не замечали особенных свойств непрерывных дробей. Гюйгак 
нашел главные свойства подходящих дробей, проистекающие от непре¬ 
рывных. 

Оптические работы Гюйгенса равным образом связаны с практикой ю 
готовления оптических инструментов. Гюйгенс также прилежно занимаю, 
вопросами конструкции воздушных насосов, барометров, термометра 
и др. аппаратов. Гюйгенс построил пороховую машин у—насос із 
поднятия воды в Версале; под поршнем насоса воспламенялся порох, энергя 
которого использовалась в машине. Денис Папин работал в это время вме¬ 
сте с Гюйгенсом в королевской библиотеке; у него и возникла мысль за* 
нить порох паром 2 ). 

Математические исследования Г юйгенса, кроме теоре 
эволют, касаются квадратур кривых и теории вероятности («Бе гаІіойіЬ 
іп Іибо аіеае», 1657). В 1651 г. Гюйгенс написал работу «Рассуждение: 
квадратуре гиперболы, эллипсиса и круга при данном центре тяжести ж- 
которых из их частей». Эта работа направлена против иезуита Григори 
де Сен-Висана (Сге&огіиз а Запсіо Ѵісепііо), который полагал, что наш 
квадратуру круга («СЗилсігаІига сігсиіі еі ІіурегЬоІае»). 

Гюйгенс придумал способ приводить к квадратурам выпрямление кр* 
вых и вычислил поверхности кривых коноидов и сфероидов. 

В 1656 г. он написал рассуждение о приложении теории вероятности 
к азартным играм, развивая принципы, найденные Паскалем и Ферма, ѣ 
Бернулли поместил работу Гюйгенса в виде предисловия к своему «АП 4 
сопдесіигег». Гюйгенс пользовался в своих математических работах гео* 
трическими методами древних, но, ознакомившись с дифференциальны! 
исчислением (переписка с Лейбницем), он «не пренебрегал знанием нокд 
методов, а, изучив их, соглашался в их полезности. Он употребил диффе¬ 
ренциальное исчисление для задачи, которую решил в 1693 г.» (Сопбогс* 
Еіо&ез, і. II). 

Механика обязана Гюйгенсу фундаментальными исследованиями г» 
теории маятника и центробежной силы и по теории толчка. Механические 


‘) Краткое изложение содержания основных работ Гюйгенса см. А. НеН* 1 . 
СезеЫсМе бег Рііузік, т. II, стр. 179. 

См. Л. Ф и г ь е, Светила науки, стр. 209; Е. С е г 1 а п б, СезсЬісЫе і ЙГ 
зік, стр. 546 и 591; 3 . Р о р р е п б о г Г, СезсЬісЫе б. РПузік, стр. 547. 


исследования Гюйгенса часто сравнивают с исследованиями Архимеда. Не¬ 
обходимо, однако, заметить, что Гюйгенс, будучи учеником Картезия, лишь 
гениально сочетал широту принципов картезианской физики с математиче¬ 
ской строгостью исследования Архимеда. В работе «Оіззегіаііо бе саиза &га- 
ѵііаііз» 1 ) Гюйгенс развивает вихревую теорию тяжести Декарта. На ряду с 
этим он в той же работе, пользуясь наблюдениями астронома НісЬег в*Кайе- 
не над длиной секундного маятника, дает на основании своего учения о цен¬ 
тробежной силе—теорию изменения силы тяжести вследствие вращения зе¬ 
мли и выводит величину сжатия земного шара. 

Наиболее важным, в методологическом отношении, достижением Гюй¬ 
генса была его трактовка кругового движения тел. Ньютон признает в одном 
из писем к Галлею, что именно метод Гюйгенса дает настоящее обоснова¬ 
ние теории всемирного тяготения. Тот факт, что именно картезианец Гюй¬ 
генс**) открыл основной для физики Ньютона метод, доказывает, что между 
этой физикой и физикой Декарта нет того непримиримого противоречия, 
которое так часто подчеркивается историками науки. Контраст между фи¬ 
зикой Декарта и физикой Ньютона возник отчасти вследствие того, что 
первые картезианцы слишком упрощенно поняли руководящие идеи своего 
учителя. Гюйгенс был одним из тех великих последователей физики Декарта, 
которые как следует уразумели картезианские принципы познания природы. 
Вот почему на ряду с существенным исследованием процессов природы Гюй¬ 
генс уделил также подобающее место относительно формальному. Чтобы 
изучить движение физического маятника, нет необходимости знать теорию 
самой силы тяжести, а лишь закон действия* этой силы. Значит ли это, что 
теория силы тяжести, вообще говоря, не имеет значения? Гюйгенс был 
слишком глубоким мыслителем, чтобы утверждать, что познание сущности 
процесса не имеет значения для познания формы его проявления. Вот почему 
на ряду с относительно формальным исследованием движения маятников мы 
находим у Гюйгенса изучение причины гравитационных сил. Гюйгенсова тео¬ 
рия маятника сама базируется на нескольких существенных принципах, 
образующих основу современной механики. В «Ногоіо&ішп озсіІІаСогіиш» 
Гюйгенс вындвигает три гипотезы, которые аналогичны Ньютоновым 
Іе§е$ Моіиз. 

При исследовании движения маятника Гюйгенс фактически пользуется 
принципом сохранения живой силы, хотя в очень специальной форме: при 
колебательном движении около горизонтальной оси системы тел общий 
центр тяжести сис емы не может подняться выше первоначального уровня 
под’ема. Что этот принцип понимался Гюйгенсом в широком смысле закона 
сохранения энергии, видно из того, что он обосновывает им невозможность 
регрейшт тоЫІе («Орега ѵагіа», изд. 1724, ѵоі. I, р. 123). 

') Приложение к «Тгаііё бе Іа Іитіёге», Ьеубе 1690. В «Орега геііциа», изд. 
С. I $’Сгаѵе$апбе’а, помещено н I томе под названием: «Оі5§ег(аІіо бе саиза егаѵі- 
иіі$>. См. также «Оеиѵгез сотріёіез», изд. Голландского общества наук. 

*) Во избежание недоразумений — здесь и в дальнейшем—подчеркнем, что, на¬ 
зывая Гюйгенса картезианцем, мы тем самым отнюдь не утверждаем, что Гюйгенс 
был во всех частностях своего мировоззрения согласен с Декартом. Но он без¬ 
условно принимал самое существенное в физике Декарта, именно, об’яснение про¬ 
цессов природы помощью различных форм механического (в философском смысле) 
движения материи и фактически осуществлял философскую программу Декарта 
в своих научных работах. Вот почему мы не считаем существенной форму а т о- 
м и з м а Гюйгенса, которая была гораздо ниже формы Декарта, ибо утверждала 
свершенную твердость и неделимость в качестве существенных свойств атомов. 
(См. переписку Гюйгенса и Папина, письма от 18 июня и 2 сентября 1690 г., 
«Оеиѵгез сотрШез», т. IX, стр. 423 и 484). Можно показать, на основании некото¬ 
рых мест из сочинений Гюйгенса (напр., «Тгаііё бе Іа іишіёге»), что Гюйгенс, резко 
утверждая твердость и неделимость атомов и противопоставляя себя Декарту, сам 
не был достаточно тверд в этой своей концепции. 
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рает в 1695 году 67 лег от роду. Теоретические работы Гюйгенса-юристь 
по официальному образованию—обнимают четыре научных области: мщ- 
матику, механику, оптику и физическую астрономию *). Характерны* щ 
Гюйгенса является: 1) теская увязка теории и практики, 2) сочетаниека^ 
тезианских принципов с ньютонианским методом. Развивая картезиански 
принципы в оптике и учении о тяжести, Гюйгенс, в противоположностью 
гим современникам, умел воплощать их в весьма конкретные формы, паѵ 
зуясь методом, который обосновал Галилей и впоследствии широко разве 
Ньютон. Гюйгенс был основателем учения об эволютах кривых, но рш: 
он это учение в связи с теорией маятника («Ногоіо&іит озсіІІаІогпіЕі 
Рагіз, 1673) и изобретением часов с маятником. Это изобретение, а так* 
изобретение часов со спиралью были проблемами, прямо поставленными № 
генсу важнейшею потребностью мореплавания—определением долгот наш 
крытом море. Другим характерным математическим достижением Грйгес 
было изобретение непрерывных дробей. В 1682 г. Гюйгенс занялся постр-і 
кой механического планетария. Как указывает Лагранж в «АсШіооі і 
1,А1^еЬге сі’ЕиІег» (I. II) необходимость найти приближенные отноім 
между частями механизма планетария привела Гюйгенса к понятию непре¬ 
рывной дроби. Это понятие встречается уже у лорда Броннекера и Ваш 
но последние не замечали особенных свойств непрерывных дробей. Гюйгак 
нашел главные свойства подходящих дробей, проистекающие от непре¬ 
рывных. 

Оптические работы Гюйгенса равным образом связаны с практикой & 
готовления оптических инструментов. Гюйгенс также прилежно занимал 
вопросами конструкции воздушных насосов, барометров, термометра 
и др. аппаратов. Гюйгенс построил пороховую машин у—насос и 
поднятия воды в Версале; под поршнем насоса воспламенялся порох, энерга 
которого использовалась в машине. Денис Папин работал в это время вмг 
сте с Гюйгенсом в королевской библиотеке; у него и возникла мысль заг 
нить порох паром 2 ). 

Математические исследования Гюйгенса, крометеорв 
эволют, касаются квадратур кривых и теории вероятности («Эе гаііопііе 
іп Іисіо аіеае», 1657). В 1о51 г. Гюйгенс написал работу «Рассуждение: 
квадратуре гиперболы, эллипсиса и круга при данном центре тяжести не 
которых из их частей». Эта работа направлена против иезуита Григорв 
де Сен-Висана (Сге^огіиз а $апсІо Ѵісепііо), который полагал, что надо 
квадратуру круга («СІіШТІШііга сігсиіі еі ІіурегЬоІае»). 

Гюйгенс придумал способ приводить к квадратурам выпрямление^ 
вых и вычислил поверхности кривых коноидов и сфероидов. 

В 1656 г. он написал рассуждение о приложении теории вероятностей 
к азартным играм, развивая принципы, найденные Паскалем и Ферма. Ь 
Бернулли поместил работу Гюйгенса в виде предисловия к своему «Агі (к 
со^есіигег». Гюйгенс пользовался в своих математических работах гео* 
трическими методами древних, но, ознакомившись с дифференциалым 
исчислением (переписка с Лейбницем), он «не пренебрегал знанием ной 
методов, а, изучив их, соглашался в их полезности. Он употребил д# 
ренциальное исчисление для задачи, которую решил в 1693 г.» (Сопбогсе 
Е1о&е$, I. И). 

Механика обязана Гюйгенсу фундаментальными исследованиями® 
теории маятника и центробежной силы и по теории толчка. Механически 


*) Краткое изложение содержания основных работ Гюйгенса см. А. НеІІг 
СезсНісЫе сіег РЬу$ік, т. II, стр. 179. 

-) См. Л. Ф и г ь е, Светила науки, стр. 209; Е. О е г I а п б, СезсНісЫе іЙР 
$ік, стр. 546 и 591; Л. РокрепбогГ, СезсЬісМе б. РІіуяік, стр. 547. 
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исследования Гюйгенса часто сравнивают с исследованиями Архимеда. Не¬ 
обходимо, однако, заметить, что Гюйгенс, будучи учеником Картезия, лишь 
гениально сочетал широту принципов картезианской физики с математиче¬ 
ской строгостью исследования Архимеда. В работе «Оізвегіаііо сіе саиза &га- 
ѵііаііз» 1 ) Гюйгенс развивает вихревую теорию тяжести Декарта. На ряду с 
этим он в той же работе, пользуясь наблюдениями астронома Кісііег в*Кайе- 
не над длиной секундного маятника, дает на основании своего учения о цен¬ 
тробежной силе—теорию изменения силы тяжести вследствие вращения зе¬ 
мли и выводит величину сжатия земного шара. 

Наиболее важным, в методологическом отношении, достижением Гюй¬ 
генса была его трактовка кругового движения тел. Ньютон признает в одном 
из писем к Галлею, что именно метод Гюйгенса дает настоящее обоснова¬ 
ние теории всемирного тяготения. Тот факт, что именно картезианец Гюй¬ 
генс 1 ) открыл основной для физики Ньютона метод, доказывает, что между 
этой физикой и физикой Декарта нет того непримиримого противоречия, 
которое так часто подчеркивается историками науки. Контраст между фи¬ 
зикой Декарта и физикой Ньютона возник отчасти вследствие того, что 
первые картезианцы слишком упрощенно поняли руководящие идеи своего 
учителя. Гюйгенс был одним из тех великих последователей физики Декарта, 
которые как следует уразумели картезианские принципы познания природы. 
Вот почему на ряду с существенным исследованием процессов природы Гюй¬ 
генс уделил также подобающее место относительно формальному. Чтобы 
изучить движение физического маятника, нет необходимости знать теорию 
самой силы тяжести, а лишь закон действия* этой силы. Значит ли это, что 
теория силы тяжести, вообще говоря, не имеет значения? Гюйгенс был 
стишком глубоким мыслителем, чтобы утверждать, что познание сущности 
процесса не имеет значения для познания формы его проявления. Вот почему 
на ряду с относительно формальным исследованием движения маятников мы 
находим у Гюйгенса изучение причины гравитационных сил. Гюйгенсова тео¬ 
рия маятника сама базируете*, на нескольких существенных принципах, 
образующих основу современной механики. В «Ногоіо^іиіп озсіііаіогіит» 
Гюйгенс выидвигает три гипотезы, которые аналогичны Ньютоновым 
и$е$ МоШз. 

При исследовании движения маятниі^ Гюйгенс фактически пользуется 
принципом сохранения живой силы, хотя в очень специальной форме: при 
колебательном движении около горизонтальной оси системы тел общий 
центр тяжести системы не может подняться выше первоначального уровня 
под’ема. Что этот принцип понимался Гюйгенсом в широком смысле закона 
сохранения энергии, видно из того, что он обосновывает им невозможность 
регреіиипі іпоЬіІе («Орега ѵагіа», изд. 1724, ѵоі. I, р. 123). 

') Приложение к «Тгаііё бе 1а Іитіёгеэ, Ьеубе 1690. В «Орега геіщиа», изд. 
С.I з’Сгаѵезапбе’а, помещено в 1 томе под названием: «Оіззегіаііо бе саиза егаѵі* 
Ц(І5>. См. также «Оеиѵгез сотріёіев», изд. Голландского общества наук. 

*) Во избежание недоразумений—здесь и в дальнейшем—подчеркнем, что, на¬ 
зывая Гюйгенса картезианцем, мы тем самым отнюдь не утверждаем, что Гюйгенс 
был во всех частностях своего мировоззрения согласен с Декартом. Но он без¬ 
условно принимал самое существенное в физике Декарта, именно, об’яснение про¬ 
цессов природы помощью различных форм механического (в философском смысле) 
движения материи и фактически осуществлял философскую программу Декарта 
в своих научных работах. Вот почему мы не считаем существенной форму ато¬ 
мизма Гюйгенса, которая была гораздо ниже формы Декарта, ибо утверждала 
^вершенную твердость и неделимость в качестве существенных свойств атомов. 
(Си. переписку Гюйгенса и Папина, письма от 18 июня и 2 сентября 1690 г., 
Юеиѵгез сотріёіез», т. IX, стр. 423 и 484). Можно показать, на основании некото¬ 
рых мест из сочинений Гюйгенса (напр., «Тгаііё бе Іа Іитіёге»), что Гюйгенс, резко 
утверждая твердость и неделимость атомов и противопоставляя себя Декарту, сам 
не был достаточно тверд в этой своей концепции. 
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Принцип сохранения живой силы формулируется также Гюйгенсом і 
XI предложении его работы по теории удара («Эе пюіи согрогиш ех рег 
сиззіопе»). 

При выводе законов удара Гюйгенс чрезвычайно остроумно пользуется 
принципом относительности движения. 

•Для широты образа мышления Гюйгенса характерна идея установленій 
связи между пространством и временем в форме естественной единицы да¬ 
ны—«часового фута» (рез Іюгагіиз), равного одной трети длины секундного 
маятника в Париже. 

Оптические работы Гюйгенса касаются трех тем: а) ком- 
трии световых лучей в связи с теорией телескопа (см. «Оіорігіса» и «Сот- 
тепіагіі сіе Іогтапсііз роііепсіізцие ѵіігіз асі Іеіезсора»); б) теории со» 
ных и лунных кругов, гало и паргелиев («Оіззегіаііо сіе согопіе еі рагЬе- 
Іііз»); в) наконец, физической теории света («Тгаііё сіе Іа Іитіёге»). Ра¬ 
боты Гюйгенса по усовершенствованию телескопа привели его к ряду важ¬ 
ных астрономических открытий. В 1655 году Гюйгенс открыл шестого спут¬ 
ника Сатурна (Титана), а в 165о г.—туманность в созвездии Ориона; втоів 
году Гюйгенс опубликовал работу «Эе Заіигпі Ьипа оЬзегѵабо поѵа», в ко¬ 
торой дал анаграмму, об’ясняющую форму Сатурна путем предположат! 
окружающего Сатурн планетарного кольца. Смысл анаграммы раскрыт Гюй¬ 
генсом в работе «Зузіепіа Заіигпіиіп» (1653). Гюйгенс первый наблюди по¬ 
лярные пятна на Марсе и дал оценку вращения Марса. В «Коешоіішо» 
Гюйгенс формулирует принципы распределения звезд и впервые устанавли¬ 
вает фотометрический метод оценки яркости звезд и их расстояний. 

Исследование Гюйгенса о природе гало и паргелиев развивает та 
высказанные Декартом в «Метеорах». Предположения Гюйгенса по этою 
вопросу не оказались удачными. Фундаментальное значение в истории фь 
зики имеет зато «Трактат о свете». Трактат этот является наиболее харак¬ 
терным сочинением Гюйгенса. В нем дан классический образец синтеза кар¬ 
тезианских принципов и относительного формального метода Ныотоні 
Трактат начинается со следующей формулировки основного принципа кар- 
тезианской физики: 

«Не следует сомневаться в том, ч т о с в е т е с ть дв» 
жение какого-то вещества. Так, если мы станем разбирать воз¬ 
никновение света, то найдем, что здесь, на земле, возникает он пре¬ 
имущественно благодаря огню и пламени, которые без сомнения содержат 
тела, находящиеся в стремительном движении, так как они растворяют і 
расплавляют твердейшие тела; далее, если мы станем разбирать действие 
света, то увидим, что свет, собранный с помощью вогнутого зеркала, обла¬ 
дает способностью гореть, как огонь, т.-е. разделять тела на часть, что 
несомненно означает движение, по крайней мере, I 
истинной философии, которая все е с тест венные явле¬ 
ния сводит к механическим причинам. И это, по моему пе¬ 
нию, необходимо должно делать, если мы не желаем оставить 
всякую надежду что-нибудь постигнуть в физике». 

Эрнст Мах подверг это положение Гюйгенса кригике в работе «Принцы? 
сохранения энергии» (§ 2 «Механическая физика»). 

Свой основной аргумент Мах формулирует в следующих словах: 

« «Разве по существу дела мы знаем больше отом, почему тела 
оставляя одно место, возникает в другом, чем то, каш 
образом холодное тело становится горячим? Допустим, Л 
мы вполне постигли механические процессы; могли ли бы мы и 
должны ли бы мы тогда устранить из мира другие процессы, кото¬ 
рых мы не понимаем? Согласно этому воззрению, было бы действительно 


самым простым отрицать существование мирач Элеаты, собственно, дошли 
до этого, гербартианцы же были недалеко от этой цели». 

Мах имеет здесь в виду «мир ощущений», которые бесспорно нельзя 
свести к механическому движению. 

Мах утверждает, что если аксиомы механики считать аксиомами фи¬ 
зики, то получится «отрицание всех процессов за исключением движения» 

Мах пытается об’яснить стремление к механическому об’яснению про 
цессов природы тем, что механические движения наиболее просты и до¬ 
ступны наблюдению, что, разумеется, является об’яснением весьма поверх¬ 
ностным. 

«Как бы ни было понятно,—замечает Мах,—стремление свести все фи¬ 
зические процессы к «движению атомов», но все же нужно сказать, что 
лот идеал является химерой. Последний не раз служил эффектной про¬ 
граммой популярных лекций. Для трудов же серьезных испытателей вряд ли 
имело оно какое-либо существенное значение». 

Но как тогда понять собственные же слова Маха, которыми начи¬ 
нается параграф «Механическая физика»: «Нельзя отрицать того, что 
начиная с Демокрита и до новейшего времени существует необ’ясни- 
юе стремление к механическому об’яснению всех физических про¬ 
цессов». 

Мах приводит в качестве примеров Гюйгенса и С. Карно. Получается 
пало быть, что Демокрит, Гюйгенс, Карно и другие крупные мыслители, 
стремившиеся к механическому об'яснению процессов природы, не являются 
серьезными испытателями природы. Мах пытается смягчить этот вывод ука¬ 
занием на значение м еханических аналоги й. Но что такое ана- 
югня в научном исследовании — этого Мах не об’ясняет. Если теплота и 
электромагнетизм обнаруживают аналогию с формами механического дви¬ 
жения, то этот факт, который никто не в состоянии отрицать, должен быть 
каким бы то ни было образом истолкован. Мах и другие ему подобные кри¬ 
тики «механизма» уклоняются, однако, от такого истолкования и тем са¬ 
чим доказывают свое полное бессилие или догматическое нежелание об’яс- 
нитъ то «необ’яснимое стремление к механическому об’яснению всех физи¬ 
ческих процессов», которого нельзя отрицать на протяжении всей истории 
физики, «начиная с Демокрита до новейшего времени». 

Приведенный нами отрывок из трактата Гюйгенса вскрывает, однако, 
совершенно отчетливо всякому непредубежденному читателю истинный 
никл и значение «механизма». Этот смысл и значение можно выразить сле¬ 
дующими словами Энгельса («Диалектика природы», «Основные формы дви¬ 
жения», стр. 231): 

«Всякое движение связано с каким-нибудь перемещением—перемеще¬ 
нием небесных тел, земных масс, молекул, атомов или частиц эфира. Чем 
выше форма движения, тем мельче это перемещение. Оно нисколько не 
исчерпывает природы соответствующего движения, но оно неотделимо 
от него. Поэтому его приходится исследовать раньше всего 
остального». 

Энгельс называет такое исследование—п е р в о й задачей науки. 

Выражаясь философским языком, можно сказать, что «механизм» 
исследует процессы природы с точки зрения атрибута протяжен- 
вости и внешнего движени я—п еремещения. Ясному понима¬ 
нию этой сути «механизма» препятствует запутанный ход исторического 
развития «механизма» в естествознании. Исторически дело обстояло так, 
что ученые стремились подогнать процессы природы под определенную исто¬ 
рически сложившуюся механику, например, механику тяжести и упругости. 

В ХѴ1І1 веке сложнейшие биологические процессы изображались наподобие 
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процессов в сложных механизмах, процессов, протекающих по законам * 
ханики тяжести и упругости. До самого конца XIX века аналогия электро 
магнитного движения и обычного волнового—в жидкостях и газах—ипо^ 
ковывалась в смысле тождества. Но так как даже в упрощенном и вулъгар 
ном понимании сути дела скрывалось зерно важной истины, то этим имение 
об’ясняется исторический успех «механизма» в естествознании. Классиче 
ским примером такого успеха является рассматриваемый трактат Гюйгенса, 
Историк физики Герлянд пишет 1 ), что достаточно открыть любой совре¬ 
менный учебник физики, чтобы там найти не только в точности рисую» 
Гюйгенса, но и его изложение в том виде, в каком оно было более ча 
200 лет тому назад представлено Парижской Академии Наук. 

Мы ныне знаем всю сложность вопроса о природе света. Гюйгенс до¬ 
бился, однако, определенного успеха, исходя из той правильной, по суще¬ 
ству, мысли, что свет представляет собой форму движения некоторой ди¬ 
станций, наполняющей пространство. 

Полное заглавие Гюйгенсова трактата о свете—«Тгайё бе Іа Іишіёге 
аѵес ип сіізсоигз сіе Іа саизе сіе Іа резапіеиг». Соединение теории света с 
теорией тяжести не является случайным. Гюйгенс стоял на точке зрви 
единства материального мира и стремился истолковать разнообразие про¬ 
цессов природы разнообразием форм движения единой материальной суб¬ 
станции. Гюйгенс пишет: «Декарт пробовал также об’яснить тяжесть дви¬ 
жением некоторого вещества, вращающегося вокруг земли; выдвинуть пер 
вым такого рода мысль является большим достижением» («с’езі Ьеаисощ 
сГаѵоіг ей 1е ргешіег сеПе репзёе»). 

В наше время эпигоны великих буржуазных мыслителей, научные им¬ 
потенты, но чрезвычайно ловкие катехизаторы науки, основная задача ко¬ 
торых—вытравить все материалистическое содержание науки, сохранив не¬ 
обходимую еще буржуазии форму — чрезвычайно презрительно относята 
к попыткам об’яснить силы природы из форм движения единой материал- 
ной субстанции. Концепции Декарта, Гюйгенса, Фарадея характеризуйте* 
как младенческие, давно превзойденные, состояния научного исследоващ 
как научная мифология, придерживаться которой не подобает «со¬ 
временному» ученому. Критерием истины является, однако, практика. Праг 
тика четырехсотлетнего развития буржуазной науки и техники неопровер¬ 
жимо доказывает, что крупнейшие научные и технические достижения был 
связаны с принципом единства процессов природы. Классическим примера 
является учение об электромагнетизме Фарадея-Максвелла. Фарадей и Мак- 
велл построили учение об электрических и магнитных явлениях в весок* 
материи, как особых формах движения, связанных с процессами в некото¬ 
рой среде—эфире. Так как, с другой стороны, наука давно уже установка 
что свет является формой движения некоторой материальной среды, то от¬ 
сюда естественным образом возникла идея единства электромагнитных і 
световых процессов. 

Гюйгенс первоначально принимал, что эфир, вихревое движение кото¬ 
рого обусловливает силу тяжести, отличен от светоносного эфира и прою 
кает последний. После появления «Начал» Ньютона и измерения Пикароі 
поперечника земли Гюйгенс написал к своей работе о тяжести дополнен», 
смысл которого сводится к отождествлению эфира поля тяжести со светі> 
носным эфиром. 

Прибавим, что Гюйгенс рассматривал также магнетизм и сцеплен* 
как проявление скрытого движения некоторых сред. 


1 ) СезсЬісЫе б. РЬузік, стр. 516. 
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В «Тгаііё бе ГАітапЬ он для об’яснения магнетизма принимает маг¬ 
нитную жидкость, которая тоньше светоносного эфира, но более груба, не¬ 
жели гравитационный эфир. Явления магнетизма обусловлены, по Гюйгенсу, 
протеканием магнитной жидкости через магнитные тела. Боша 1 ) по¬ 
казал, что воззрения Гюйгенса легко могут быть согласованы с современ¬ 
ными, так как, по существу, у Гюйгенса движение магнитов определяется 
тем, что мы ныне называем потенциальной энергией магнитов. 

Точно так же из писем Гюйгенса к Лейбницу и Папину 2 ) видно, что 
он сцепление тел об’яснял движением некоторого флюида. Гюйгенс считал, 
что весомая материя состоит из атомов, обладающих твердостью и упру¬ 
гостью. При известных условиях, благодаря движению и действию некото¬ 
рой среды, атомы сцепляются друг с другом, образуя твердые и упругие тела, 
ііасвиц указывает в своей «Истории атомистики», что Гюйгенс считал воз¬ 
можным построить кинетическую атомистику на основе законов сохране¬ 
ния количества движения и энергии, которые он применил к обоснованию 
явлений удара. 

Необходимо подчеркнуть здесь одно обстоятельство, которое очень 
часто служит источником недоразумений и ошибок. Когда говорят о жид¬ 
костях или флюидах,—тепловых, магнитных, электрических и т. д., при по¬ 
мощи которых старые физики пытались об’яснить различного рода про¬ 
цессы природы, то это обычно делается для того, чтобы выявить наивный 
характер старинных концепций и подчеркнуть слабое развитие научного 
іншания. При этом упускаются из виду не только фактические услуги, ко¬ 
торые оказали представления о флюидах науке, и, стало быть, та истина, 
которая заключена в таких представлениях, но, главным образом, то, что 
концепции флюидов у различных физиков бывали разные. 

Последнее различение очень важно с методологической точки зрения. 

Если проанализировать как следует концепцию флюидов у Гюйгенса, 
нетрудно убедиться, что центр тяжести концепции не в самих флюидах, как 
особых материальных образованиях, а в присущем этим флюидам движе¬ 
нии. Гюйгенс об’ясняет различного рода процессы природы не столько 
флюидами, как таковыми, сколько присущим этим флюидам 
движением. Множество флюидов у Гюйгенса означает, таким образом, 
не множество специфических субстанций, а многообразие форм движения 
материи. 

♦ * 

* 

Будучи в Париже, Гюйгенс познакомился с знаменитой Ниной Ланкло. 
Пораженный ее красотой и остроумием, Гюйгенс выразил свое восхищение 
в неудачном четверостишии. Злой остроумец Вольтер сохранил поэтический 
опыт Гюйгенса и показывал его всем в качестве доказательства несовмести- 
исти поэтического гения с гением научным. Анекдот со стихами очень хо¬ 
рошо, однако, характеризует Гюйгенса, как представителя буржуазно-дво¬ 
рянской интеллигенции эпохи буржуазного «Зіигш ипб Югап&’а». 

Юрист по образованию, Гюйгенс был крупным математиком, гениаль¬ 
ным теоретиком и практиком механики и оптики, выдающимся физиком и 
астрономом, философом, стремившимся раскрыть тайну строения материи, 
автором «КозшоПіеогоз» —научной фантазии, символизировавшей непоко¬ 
лебимое убеждение Гюйгенса в познавательной мощи человеческого ума. 
Гюйгенс хотел также быть поэтом, чтобы размеренной речью выразить вос¬ 
хищение перед совершеннейшей формой природы. Если с этим типом дво¬ 
рянско-буржуазного интеллигента XVII века сравнить современный тип су¬ 
хого буржуазного специалиста, радующегося ограниченности человеческого 

дВозвсЬа, Сй. Ниурепз. 

*) См. Се г 1 а п б, Сеьсй. д. РНузік, стр. 518. 
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ума, везде ищущего эту ограниченность, чуждого всякой научной и фи.ю- 
софской фантазии и верующего лишь в чистое описание помощью матема¬ 
тических формул, за которыми часто скрываются плоскость и убожество 
мысли, тогда станет очевидным, что буржуазно-капиталистический мир 
склоняется к закату. Деградация и измельчание философии в современно» 
буржуазном обществе показывает, что теоретически буржуазии уже не 
нужно познание природы; оно нужно ей лишь практически, чтобы поддер¬ 
жать свое шатающееся господство. В теории буржуазия все более и боак 
приближается к религии, мистике и обскурантизму, которые обычно при¬ 
крываются научным формализмом и плоским эмпиризмом. Вот почему 
празднование трехсотлетия со дня рождения Гюйгенса приобретает для бур¬ 
жуазии зловещий смысл гиппократова лица. Для пролетариата же это празд¬ 
нование имеет радостное значение, так как пролетариат является законны» 
наследником всего того лучшего и положительного, что сделано буржуазий 
за время ее длительного господства. 

2. Механика Гюйгенса 1 ). 

Перейдем теперь к подробностям, в первую очередь к механике Гюй¬ 
генса, чтобы более конкретно выяснить метод физики Гюйгенса. Метод этот 
не может быть как следует понят без отчетливого уразумения общефило¬ 
софской концепции природы Гюйгенса. В принципах познания природы Гюй¬ 
генс следовал за Декартом а ). Сущность механики (в философском смысле' 
Декарта сводится к следующему: 

1. Протяженность—атрибут материи. Нельзя мыслить о материи, не 
мысля о протяженности. Наоборот, всякая протяженность связана с ма¬ 
терией. Обычно говорят, что Декарт отождествлял материю с пространство». 
Это верно лишь в смысле картезианской теории абстракции, в связи со взгля¬ 
дом Декарта на сущность движения. 

2. Движение — перемещение, согласно Декарта, это внешний модус 
или форма существования материи, внешне определяющая все качества 
конкретной материи. Качества по Декарту, это формы движения материи, 
определяющие как структуру данной материальной системы, так и ее отно¬ 
шение к другим системам. Декарт называл движение модусом, а не атрибу¬ 
том материи по той, во-первых, причине, что движение в отдав 
от протяжения может быть сообщено или отнято от тел; во-вторых, однако, 
определение движения, как модуса, было обусловлено боязнью Декарта был 
обвиненным в пантеизме. Декарт открыто признает это в одном из писем 
к Генриху Мору. Если бы Декарт действительно считал движение чистой от 
сительггостью, он не сформулировал бы закона сохранения движения и нс 
писал бы Мерсенну, что вся его философия зиждется на учении Коперника. 

Вот почему те, которые усматривают противоречие у Декарта между 
его определением движения как относительности, провозглашением верх» 
ности закона сохранения движения и защитой системы Коперника, не п» 
нимают блестящей диалектики Декарта. Декарт на самом деле рассмлтривад 
движение как синтез относительного и абсолютного. Если он подчеркну’ 
относительность движения, то по той причине, что в его эпоху царило одно¬ 
стороннее и антропоморфно-узкое качественное понимание движения, между 

*) Помимо указанных выше общего характера сочинений, характеризующія 
ученую деятельность Гюйгенса, см. Е. Л о и к 11 е I, Ьесіигез бе Мёсапщие, 2 тот 
нзд. 1924 г.; Р. Э и Іі е т, Ьез огіціпея бе Іа зіаііцие, 2 тома, изд. 1906 г.; Э. Ми 
Механика, изд. 1909 і.; Р. ИиНе т, Г’ёѵоіиііоп сіе Іа Мбсапірие, изд. 1903 г.; А. Ѵо$к 
Эіе Ргіпоіріеп бег гаііопеііеп МесНапік, «Епс. б. Маі. \Ѵі$$.», В. IV; Е. ОвпН 
КгШвсНе СезоЬісЫе бег аіі&етеіпеп Ргіпгіріеп бег МесНапік; Розен бергер, 
История физики. I 

*) См. примечание на стр. 199. 
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тем как принцип относительности движения, как это конкретно по¬ 
казал вслед за Декартом Гюйгенс, а в наше время Эйнштейн, имеет большое 
методологическое значение при решении физических проблем. 

3. Декарт был атомистом, но его атомы были кинетическими образова¬ 
ниями в чистой протяженности или первой материи (таіегіа ргіта) 
Протяженность или первая материя существует лишь в абстракции, конкрет¬ 
ным существованием обладает вторая м а г е р и я (таіегіа зесішба), пред¬ 
ставляющая собою синтез протяженности и движения. Вот почему все кон 
кретные формы материи и все физические процессы необходимо изучать с 
точки зрения образующего их синтеза протяженности и движения. 

Механика Декарта—это философская программа естествознания по¬ 
стольку, поскольку она ставит перед собою задачу изучения в н е щ н е г с. 
движения материи. 

Гюйгенс применил картезианские принципы к решению ряда важных 
механических и оптических задач. Принцип относительности движения он 
использовал в теории удара («Эе тоіи согрогиш ех регсиззіопе») н в теории 
центробежной силы («Г)е ѵі сепІгіГи&а) *)• 

Принцип относительности движения иГюйгенсова 
теория удара. боіщиеі приводит следующие отрывки из писем Гюйген¬ 
са 1 ), касающиеся понятия движения: «Я покажу, что движение тела может 
быть в одно и то же время действительно равномерным и действительно уско¬ 
ренным в зависимости от того, относят ли движение к другим различного рода 
телам» (Письмо Аѵ 1088, год 16о8?). «С моей точки зрения покой и движение 
могут быть, рассматриваемы лишь относительно, и то же самое тело, о кото¬ 
ром говорят, что оно в покое относительно одних тел, может рассматри¬ 
ваться, как движущееся относительно других; в одном нет более реальности 
движения, нежели в другом: «іі п’у а раз ріиз бе гёаіііё бе тоиѵетепі бапз 
І’ип цие бапз Гаиіге». (Письмо № 1754, 10 авг. 1669 г.). «И если он не со¬ 
глашается со мною, что движение и покой могут быть рассматриваемы лишь 
относительно, я прошу его сказать мне и определить, что значит трактовать 
их аЬзо 1 и 1е и без отношения» (Письмо № 1770, 30 октября 1669 г.). 

Было бы, однако, ошибкой думать, что в приведенных словах содер¬ 
жится вообще отрицание абсолютности движения. Если вспомнить современ¬ 
ные споры о принципе относительности движения, то не покажется удиви¬ 
тельным, что три столетия тому назад Гюйгенс, следуя Декарту, хотел под¬ 
черкнутъ значение этого принципа в противовес тем, которые этого значения 
не понимали. Гюйгенс не отрицает абсолютности движения, но утверждает 
лишь, что эта абсолютность не может быть рационально понята без 
относительности. Это обстоятельство вынужден признать релятивист бои&иеі, 
который пишет (стр. 150, т. 1): «В приложениях Гюйгенс не сохранил в их 
целостности эти общие идеи; он не исключил полностью из своей Механики \ 
понятие абсолютного движения. Формулировка, которую он дает своей пер¬ 
вой гипотезе, принципу, известному ныне под названием принципа инерции, 
предполагает это понятие. И в своей третьей гипотезе, в основу которой он 
первоначально столь отчетливо кладет понятие относительности движения, 
он затем ограничивает свое утверждение предположением равномерного 
движения». 

•Іои^иеі высказывает ту мысль, что противоречия Гюйгенса 
обусловлены, тем, что он был современником Галилея и великих битв, разы¬ 
гравшихся вокруг вопроса о движении и неподвижности земли. Необходимо, 
однако, заметить, что Декарту в особенности, а также Гюйгенсу, если бы они 
действительно считали движение чистой относительностью, было бы гораздо 


') См. «Озіѵаіб’з К1а58ікег», № 138, редакция НаизбогГГа. 

*) См. «Оеиѵгез сотріёіез», изд. Голландского общества наук. 
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удобнее противопоставить себя Копернику и Галилею, нежели примыкать к 
чрезвычайно опасной в то время точке зрения и входить в столкновение с мо¬ 
гущественными силами церковной реакции. Общеизвестно, например, что Бэ¬ 
кон отрицал систему Коперника, Декарт же, услышав об осуждении Галилея, 
припрятал свое сочинение «Ои Мопсіе» из страха перед инквизицией. Последнее 
сочинение об’ясняет, именно почему Декарт считал движение абсолютной 
реальностью, а не только относительностью: «Эи Мопбе» дает э*Волю- 
ционную картину происхождения мира. С татически анализируе¬ 
мое движение может еще так или иначе трактоваться как чисто-относи¬ 
тельное, но историческое рассмотрение движения неизбежно 
приводит к понятию абсолютности движения. Простой пример выясняет это 
обстоятельство. Пусть на плоскости имеется два тела А и В с массами 
1 кг и 10 й кг. Ставится задача сообщить телу В скорость ѵ = 1 м/с отно¬ 
сительно тела А. Существует бесконечное число путей решения этой 
задачи, при чем пути эти можно подразделить на три основных: или телу В 
непосредственно сообщается искомая скорость, или же она сообщается тел 
А, тогда тело В относительно тела А имеет искомую скорослъ, или, наконец 
телам А и В сообщаются скорости, дающие в итоге искомую относительную 
скорость, что можно выполнить бесчисленным количеством способов. В« 
эти способы существенно различны между собою и указывают на абсолютный 
характер движения. Например, для непосредственного сообщения телу Вско¬ 
рости ѵ необходимо или действовать малой силой в течение длительного 
времени, или же сконструировать мощный двигатель для получения желае¬ 
мого эффекта в короткое время; для сообщения скорости телу А до¬ 
статочно короткое время и незначительная сила человеческой руки; наконец 
величина силы в третьем случае зависит от характера сообщаемых тела» 
А и В движений. Если полученное движение рассматривать статически, то 
можно еще, пожалуй, защищать чистую относительность движения, но исто¬ 
рический анализ происхождения данного относительного движения немед¬ 
ленно обнаруживает бесконечные абсолютные различия времен и сил, разли¬ 
чия, указывающие на абсолютную природу движения. Только крайние аб¬ 
стракты, потерявшие всякое сознание реальности, могут не замечать абсо¬ 
лютного различия между длительными и короткими временами, между 
необходимостью сконструировать двигатель и возможностью применить силу 
человеческой руки в тех или иных случаях получения одного и того же отно¬ 
сительного движения. Если иметь в виду природу, то абсолютный характер 
движения выявляется в различил между дурной бесконечностью возможно 
стей и истинной бесконечностью реального времени и движений природы. 

Реальность времени и реальные различия путей исторически опреде¬ 
ляют абсолютность внешне как будто равнодушного относительного движе¬ 
ния. Сознатіе абсолютности движения имеет в первую очередь своим источ¬ 
ником практическую деятельность людей. Если бы сторонники абсолютного 
релятивизма попытались на практике провести поддерживаемую ими теорию, 
то весьма чувствительные интересы кармана немедленно же заставили бы 
их отказаться от подобного рода затеи. 

Необходимо, однако, признать, что определение абсолютных моментов 
движения представляет неизмеримо большие трудности, нежели определение 
относительных. Ньютон в знаменитом опыте с вращающимся ведром с водой 
дал пример проявления абсолютности движения, пример, методологическое 
значение которого в свое время пытался оспорить Мах, а ныне на более 
серьезных основаниях пытаются оспорить релятивисты. 

Не останавливаясь на этом вопросе, укажем лишь, что Ньютон вполне 
прав, утверждая, что научное определение абсолютного движения трудно, но 
не невозможно. 
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Трудность эта связана с трудностью общефилософской проблемы абсо¬ 
лютного и относительного в познании. Можно полагать, что теория относи¬ 
тельности, широко разработавшая понятие относительности движения, будет 
иметь своим синтетическим завершением теорию абсолютного дви¬ 
жения, которая основательно, наконец, выяснит поднятую три столетия 
тому назад и еще смутную до сих пор проблему полного определения движе¬ 
ния. На основе теории диалектики необходимо утверждать, что это опре¬ 
деление будет косить характер синтеза абсолютного и относительного. 

* * 

* 

Теория удара Гюйгенса основывается на следующих сформулированных 
и.м трех гипотезах: 

«НуроШезез. — I. Движущееся тело, если оно не встречает никаких 
препятствий, стремится бесконечно двигаться с той же скоростью п о 
прямой линии. II. Какова бы ни была причина, вследствие которой два 
сталкивающихся тела отскакивают друг от друга, мы сделаем следующую 
гипотезу: если оба тела равны, если их скорости равны, полученные скорости 
имеют обратное направление; если имеет место центральный удар, каждое 
тело отскакивает со скоростью, которую оно имело до столкновения. Гово¬ 
рят, что два тела центрально сталкиваются, если движение происходит по 
прямой соединяющей центры тяжести и соприкосновение происходит на этой 
прямой. III. Движения тел, равные или неравные скорости — эти выражения 
должны пониматься ’в отношении других тел, которые считаются неподвиж¬ 
ными, хотя возможно, что как те, так и другие тела увлекаются общим 
движением. При столкновении двух тел, если даже они подвержены общему 
равномерному движению, они будут отталкиваться друг от друга, для 
наблюдателя, увлекаемого общим движением, точно таким же образом, как 
будто это добавочное движение (тоиѵетепі рагазііе) не существовало. 

Так, пусть экспериментатор, находящийся на равномерно-движущемся 
судне, производит столкновение двух шаров, сообщая им равные и проти¬ 
воположно-направленные скорости относительно его самого и судна. Мы 
говорим, что оба шара отскочат с равными скоростями относительно-судна 
в точности так же, как будто удар производился на неподвижном судне или 
в твердой земле». 

Из приведенных гипотез исключительно трудной для понимания является 
первая — принцип инерции. С одной стороны, мы чрезвычайно отчетливо 
представляем себе прямую линию в пространстве, вдоль которой по инерции 
движется тело, с другой стороны, однако, совершенно непонятно, о какой пря- 
іой идет речь, ибо прямолинейное движение по отношению к одной системе 
координат не является таковым по отношению к другой—тело, падающее в 
поле земной тяжести по вертикали, падает по параболе в системе координат 
равномерно и прямолинейно движущегося поезда. Указанная трудность, явля¬ 
ющаяся классическим аргументом абсолютных релятивистов, проистекает от 
укоренившейся привычки отделять пространство от материи 
«качестве самостоятельной сущности. В действительности 
геометрическое пространство является лишь формой существования мате¬ 
рии, формой, отделить которую от содержания можно лишь в абстракции. 
Если эту абстракцию превращать в самостоятельную субстанцию—нечто 
в роде бесконечного пустого сосуда, в котором находятся и движутся ма¬ 
териальные системы, то на деле такой тосіиз орегапсіі приводит к сотво¬ 
рению для каждой материальной системы особо ей присущего пространства. 
Неудивительно поэтому, что форма движения тел меняется при переходе из 
одного абстрактного пространства в другое. Обычно, однако, когда утвер¬ 
ждают, например, что падающее на землю по вертикали тело падает по пара¬ 
боле относительно равномерно-прямолинейно движущегося поезда, не заме¬ 
чают, что квалификация форм движения относится к абстрактному геометри- 
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ческому пространству, созданному вокруг каждой из систем отсчета. В лей- 1 
ствительности же всякое движение тел происходит по вполне определенны* 
физическимтраекториям и лишь геометризация этих реальных тра¬ 
екторий в абстракции приводит к их релятивизации, к зависимости их форды 
от выбранной системы координат. Чтобы стать на единственно правильную* 
алектико-материалистическую точку зрения, необходимо раз-на-всегда твер» 
помнить, что геометрические формы—это абстракция, а физические тела- 
«вещи в себе», существующие независимо от каких бы то ни было тот 
зрения бесчисленного количества возможных систем координат. 

Практически прямолинейный материальный стержень или прямо-распо¬ 
ложенный ряд световых частиц действительно являются таковыми «ап шиі | 
Гііг 8Іс1і», хотя они могут представляться в бесконечном многообразии воз-1 
можных систем координат. Движение поршня в прямолинейном материально* 
цилиндре является действительно прямолинейным постольку, поскоку 
мы пренебрегаем физическим влиянием абсолютного движения земли и друш | 
физических факторов, практическое значение которых ничтожно. Сказанное | 
необходимо понять как следует, т.-е. диалектически. Утверждая,«по 
прямолинейный физический стержень об’ективно является такова, 
мы имеем в виду выявить то об’ективное различие, которое су¬ 
ществует между таким стержнем и, напр., стержнем в форме круга. Рас¬ 
сматривая прямолинейный стержень с точки зрения составляющих его ато¬ 
мов, мы обнаруживаем, что эти атомы расположены не прямолинейно, 
но, вместе с тем, мы утверждаем, они все же расположены прямолинейно, 
именно, в среднем, интегрально. Те, которые подчеркивают суб’ек 
тивностъ нашего восприятия прямолинейности, не понимают диалектна 
суб’ективного, то именно, что все суб’ективное имеет своим основа ниеі | 
нечто об’ективное. Все искусство философии и науки в том, чтобы как с* 
дует определить это основание. Неправильные или искаженные определен® 
ведут к ошибочному или идеалистически искаженному познанию, наіці 
эмпириокритицизму. 

Приведенные рассуждения отнюдь не имеют целью отрицать значенк 
изучения движений с точки зрения абстрактных геометрических пространсп 
Такое изучение имеет большое значение, ибо оно по существу является изуче¬ 
нием относительного движения различных материальных систем. Необходим, 
однако, ясно отдавать себе отчет в истинном смысле значения употребляем 
понятий. Всякого рода абстракции способствуют научному познанию по¬ 
стольку, поскольку они понимаются диалектически, иначе они ведут к тяг¬ 
лым заблуждениям и путанице. 

Одна из существенных истин диалектики учит, что материальная» 
стема существует не только в своем отношении к другим системам, ноташ 
в себе и для себя, о чем не следует забывать, если добиваются ясности в по 
нимании научных и философских проблем. 

К сожалению, недостаток сознательного диалектического мышлении 
подавляющего большинства ученых и философов истекших столетий обусло¬ 
вил неясность и недостаточность формулировок важнейших научных Щ 
ципов, в частности принципа инерции, хотя практически эти принципы» 
большинстве случаев применялись правильно. Недоразумения с принцип» 
инерции, затемнение его смысла проистекают от абстрактно-геометрической 
формы, в которую он облекается. Наиболее правильную формулировку прин¬ 
ципу инерции дал Декарт. 

В VIII главе трактата «Эи Мопсіе» Декарт следующим образом выра¬ 
жает принципы инерции? 

/ «Каждая часть материи в отдельности всегда сохраняет свое состояние, 
пока встреча с другими частями не заставляет ее изменить это состояние; і 


частности» раз придя в движение, она будет продолжать двигаться с той же 
силой, до тех пор, пока другие части не остановят ее или не замедлят ее 

движения. 

«Хотя каждое тело чаще всего движется по кривой и вообще говоря 
не может быть движения, которое не было бы в известной степени цикличе¬ 
ским, как это было сказано выше, все же каждая часть тела в отдельности все¬ 
гда стремится продолжать свое движение по прямой линии». Поясняя это пра¬ 
вило, Декарт подчеркивает: «лишь различное расположение частей материи 
делает движение неправильным и искривленным» («Эи Мопсіе», стр. 262, изд. 
Кузена); «множество частей материи принуждено часто сворачивать с прямого 
пути, потому что на этих путях встречаются другие части материи» («Ргіп- 
сірез», стр. 154, изд. Кузена). 

Отличие Декартовской формулировки принципа инерции от обычных 
в том, что в этой формулировке отчетливо выявляется физический смысл 
принципа как отношения к реально-физическому, а не абстрактно-геометри¬ 
ческому пространству. Впоследствии Г. Герц, следуя Декарту, дал так назы¬ 
ваемый обобщенный принцип инерции, характеризующий поведение частей 
тел в физической среде. 

С точки зрения картезианской физики прямолинейно-равномерное дви¬ 
жение тел по инерции не является каким-то независимым от чего-либо меха¬ 
ническим постулатом; оно представляет собою факт физического опыта в 
обычных условиях так наз. «пустоты» для обычных тел. Если же мы, напр., 
рассматриваем условия так наз. бесконечно-малого вихревого движения в 
идеальной несжимаемой жидкости, то там движение происходит согласно 
обобщенному принципу инерции Герца. Вот почему Гюйгенс везде квалифи¬ 
цирует закон инерции, как гипотезу. Для Гюйгенса обычный закон инерции 
не был априори очевидным, каковым он является для сторонников абсолют¬ 
ной пустоты. То, что тело при отсутствии тяжести и сопротивления воздуха 
будет двигаться прямолинейно-равномерно в эфире — это лишь гипотеза, 
нуждающаяся в проверке опытом. На самом деле Гюйгенс, вслед за Декартом 
считал, что инерционное движение зависит от физических условий среды и 
что даже обычное движение по инерции является стремлением (сопаіиз) 
зигаться прямолинейно, так как вечное прямолинейное движение в эфире 
«возможно. Жестокую кри-уіку обычного в школе Ньютона абстрактно 
геометрического подхода к инерционному движению (в случае кругового 
шения) дали Гегель и Энгельс. 

Интересно отметить, что в результате длительной дискуссии вокруг 
аиста принципа инерции ученые постепенно приходят к правильному пони¬ 
манию смысла принципа. Так, Э. Вихерт, подводя в своей статье: Механика 
а рангах общей физики» *), итог дискуссии указывает, что в принципе инер¬ 
ции находят свое выражение две особенности физического мира: а) «отдель¬ 
ные материальные тела обнаруживают в своем движении известную само- 
|стоятельность» и б) «нечто общее об’единяет все тела во времени и 
[Пространстве» («іп 2еіі ипб Раит еі\ѵаз Сетеіпзатез аііе таіегіеііеп 
КбгрегѵегЬіпбеЬ). Но ведь то, что говорит здесь Вихерт, не что иное, как 
выражение давно сформулированного Гегелем общего положения диалекти¬ 
ческой логики: всякая вещь является одновременно бытием в себе и для себя 
* вне себя бытием. 

Что Гюйгенс понимал принцип инерции, как принцип, выражающий 
отношение к физическому пространству, видно из тех приложений, которые 
он дал этому принципу. 

В третьей гипотезе теории удара Гюйгенс ограничивает приложение 
принцш относительности движения случаем равномерно-прямолинейного 

*) См. том «РЬузік», серии «Киііиг сіег Се^епшагі», стр. 41. 
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движения системы координат. Если в инерции выражается абсолютность л»- 
жения тела, то в ускорении выражается абсолютность взаимодействия тс» 
с другими телами. Поэтому, для применения принципа относительности к 
ускоренным движениям, необхбдимо точно знать характер этого взаимодей¬ 
ствия. Постольку, поскольку Гюйгенс не ставил перед собою в общей форм 
такой задачи в виду ее большой трудности, он ограничил себя случаем равно¬ 
мерно-прямолинейного движения. Три столетия спустя Эйнштейн предпринял 
попытку применить принцип относительности к ускоренным движениям. Эп 
попытка имеет большое методологическое значение, несмотря на свой о» 
сторонний и слишком формальный характер. 

В виду большого интереса, который ныне проявляют к принципу отно¬ 
сительности, мы полностью приведем Гюйгенсоно доказательство'первого за¬ 
кона удара тел при помощи этого принципа: 

«.Предложение !. Если покоящееся тело соударяется с 
другим, равным ему, то после удара второе тело будет 
в покое, а первое приобретет скорость, которую иіе- 
ловтороедоудара. ' 

Вообразим судно, увлекаемое вдоль берега течением реки. Судно дви¬ 
жется так близко от берега, что пассажир, находящийся на судне, дот 
схватить руки помощника, стоящего на берегу. Пассажир держит в руках 
А и В два равных тела Е и Р, подвешенных на нитях, и расстояние между 
которыми делится на равные части точкой С. Перемещая одинаковым оф- 
зом .руки навстречу друг другу относительно себя и относительно судна, 
пассажир может произвести удар тел Е и Р с одинаковыми скоростями, те» 
необходимо отскочат с равными скоростями (гипотела II) относительно ік- 
сажира и судна. Но в это время пусть судно движется со скоростью СЕ, ра- 
ную той, с которой правая рука движется к левой. Тогда рука А пассажир» 
будет в покое относительно берега и стоящего на нем помощника, но рука8, 
относительно этого помощника перемещается со скоростью ЕР, в два раза 
большей ОЕ или РС. 

Предположим, что помощник, стоящий на берегу, хватает своей рукойС 
руку пассажира А вместе с концом нити, которая поддерживает шар Е рукой 
же Э руку пассажира В и нить, на которой висит шар Р. Мы видим, что, в к 
время как пассажир соударяет шары Е и Р с равными скоростями отноа- 
тельно себя и судна, в то же время его помощник, стоящий на берегу, соур- 
ряет неподвижный шар Е с шаром Р, движущимся со скоростью РЕ оша- 
тельно его и берега. Несомненно, что для пассажира, перемещающего, о» 
указано, шары, нет никакого препятствия к тому, чтобы его помощник, пе¬ 
ший на берегу, схватил его руки и концы нитей, лишь бы этот последнийР 
провождал как следует движение шаров и не чинил ему препятствий. Точно 
так же, для помощника на берегу, соударяющего шар Р с неподвижным Е,нг 
препятствий к тому, чтобы пассажир соединил свои руки с его руками, ея 
только руки А и С в покое относительно берега и помощника, в то время ш 
руки Б и В двигаются с той же скоростью РЕ. Как сказано, шары Е і Е 
отскакивают после удара с равными скоростями относительно пассажниі 
судна: шар Е со скоростью СЕ и шар Р со скоростью СР. В то же врею 
судно перемещается направо со скоростью СЕ или РС. Следовательно, от- 
сительно берега и помощника, шар Р остается в покое после удара, шарЕ 
двигается налево со скоростью в два раза большей, нежели СЕ, именно со 
скоростью РЕ, с которой шар Р ударил Е. Мы доказываем стало быть, что 
для наблюдателя, стоящего на земле, движущееся тело, соударяющееся с 
другим равным ему, теряет -после удара всю скорость, ударяемое я 
тело, напротив, приобретает эту скорость». ;; 


N 


Доказательство Гюйгенса поражает своей конкретностью — такого ро¬ 
да доказательства мы не найдем ни в одном из современных изложений ме¬ 
ханики. Не следует думать, что все конкретные аксессуары мысленного опыта 
Гюйгенса приведены лишь для наглядности *). Гюйгенс хочет ими доказать, 
что сцепление физических факторов* движения вызывает принцип 
относительности. Поэтому совершенно неправильным является утверждение 
кі^иеі (см. стр. 151, т. I), будто бы принцип инерции собственно говоря 
никакой роли не играет в теории Гюйгенса. Сам Лои&ыеі опровергает это 
утверждение в своем определении условий возможности построения теории 
удара в любой системе пространственно-временных координат. Для доказа¬ 
тельств основного предложения (VIII) теории удара о взаимодействии тел, 
сталкивающихся со скоростями, обратно-пропорциональными массам, Гюйгенс 
пользуется теоремой живых сил в приведенной нами выше (см. § I) форме. 
кі&ие( доказывает, что теорема живых сил сохраняет силу в любой системе 
координат при условиях: а) сохранения количества движения при ударе, что 
эквивалентно закону равенства действия и противодействия, б) отсутствия 
мгновенных изменений относительного движения систем координат. 

Сверх того Лои^иеі рассматривает удар тел, как происходящий в о- 
истину мгновенно. 

Формулированные Лои^ие* условия являются, однако, не чем иным, как 
выражением принципа инерции. Закон сохранения энергии, закон сохранения 
количества движения или закон равенства действия и противодействия и про¬ 
цессы мгновенных изменений движений систем резко выявляют абсолютную 
природу движения и физического взаимодействия а ). Если энергия и движение 
не абсолютны, то не имеет никакого смысла говорить об их сохранении. 
Принцип относительности в материалистическом понимании как раз под¬ 
тверждает абсолютность движения материи, ибо, если в любой системе коор- 
мат имеет силу закон сохранения энергии и количества движения, то это 
именно и означает абсолютность движения материи, его независимость от 
точки зрения наблюдателя. Идеалисты-релятивисты при помощи различного 
рода логических тонкостей и фокусов, стараются затемнить истинный смысл 
принципа относительности и заменить абсолютность движения материи абсо- 
ютностью абстрактных отношений, при чем реальные суб’екты этих отно¬ 
шений, т.-е. элементы движущейся материи, выкидываются вон. 

Гюйгенсова теория центробежной силы. Наиболее важ¬ 
ным методологическим достижением Гюйгенса является его теория кругового 
шения тел. В современных курсах механики теория эта излагается аб¬ 
страктно-геометрически и формально. Мы считаем, поэтому, необходимым 
остановиться на ней подробнее. Напомним прежде всего еще раз, что Гюй¬ 
генс, вслед за Декартом, рассматривал т. н. силы, как результаты более 
или менее сложных движений материальных сред. Гюйгенс выступил поэтому 
против тех, которые защищали гравитационное дальнодействие, и в работе 
«І)е саиза &гаѵі(а(і$» дал теорию силы тяжести, как проявления вихревого 
шения эфира. Гюйгенс сумел, однако, сделать важнейший методологиче¬ 
ский шаг, именно отделить вопрос об окончательном определении сущности 
тех или иных сил от формы их проявления, т.-е. закона их действия. Для 
изучения движения маятников Гюйгенс выдвигает, например, три следую¬ 
щих гипотезы: 

О В этом смысле высказывается Оййгіпе, а вслед за ним НаизбогГГ. См. 
«ОйіакГз КІаззікег», № 138, стр. 64. 

*) 0 значении законов сохранения энергии и количества движения для под¬ 
нятия абсолютного движения см. И. Орлов, «Классическая физика и релятивизм». 
Сб. «Теория относительности и материализма». ГИЗ. 1925 г. 
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«I. Если бы не было ни тяжести, ни сопротивления воздуха, тело, од¬ 
нажды приведенное в движение, продолжало бы двигаться с равномерной схо- 
ростью по прямой линии. 

II. Действие тяжести, каково бы ни было его проист* 
д е н и е, придает телам сложное движение, состоящее из равномерного да- 
жения, которым они обладали в том или другом направлении, и движим 
вниз, обусловленного тяжестью. 

III. Каждое из этих движений можно рассматривать в отдельности;«к 
не мешают друг другу». 

Здесь, как в теории удара, основные положения квалифицируютъ 
как гипотезы, — и рассматривается не движение элементов материи» 
обще, а движение обычных тяжелых тел в т. н. «пустоте», подчиняющие? 
определенному основному закону (Галилея). Точно также Гюйгенс пи¬ 
нает трактат «Эе ѵі сепігііи^а» со следующего определения силы так 
сти: «Сила тяжести есть стремление (сопаіиз), к нисхождению». Ль 
лее он говорит, имея в виду рамки исследования: «Нет необходимости амт» 
причину происхождения сопаіиз’а; достаточно, что оно существует. И 
сопаіиз существует всякий раз той же интенсивности, когда в данных ус* 
виях, не уничтоженное, оно порождает то же движение». Гюйгенс прибаші, 
что движение падения необходимо рассматривать в течение малого прок 
жутка времени, так как тело, первоначально падающее вертикально, кош 
вследствие различных условий падать криволинейно. Те, которые анализи¬ 
руют высказывания Гюйгенса вне связи с его общей концепцией природ 
зачисляют Гюйгенса, на основании вышеприведенных формулировок, в пред¬ 
ставители «статического течения» в механике (см., например, Іои^иеі, пр. 
178, т. I). Гюйгенс, мол, дает статическое определение силы..На самомдех. 
концепция силы у Гюйгенса насквозь кннетична. Гюйгенс лишь методолог* 
чески отделяет сложный вопрос — о происхождении данной силы—от бо¬ 
лее простого вопроса —о форме ее проявления. Груз висит на нити, обуеш 
ливая натяжение последней. Упругое напряжение нити и сила тяжести вызы¬ 
ваются сложнейшими движениями в эфире. В рамках известного исш> 
вания нет необходимости знать характер этих движений, а достаточно опре¬ 
делить закон напряжения нити под влиянием того или иного груза. Гюйгенс 
измеряет напряжение нити величиной действующей силы тяжести, а пооц 
нюю движением падения, согласно закону Галилея, т.-е. произведением маг 
сы тела на его ускорение в поле тяжести. 

Приведенные замечания ГтбЗвбляют как следует уразуметь метод три 
товки Гюйгенсом кругового движения. Этим методом в расширенном масшта¬ 
бе, но в сильной степени формально, пользуется Эйнштейн в своей ббщей тео¬ 
рии относительности. Гюйгенс рассматривает большое вращающееся горизое- 
тельное колесо, на окружности которого находится экспериментатор, дер¬ 
жащий в руке привязанный на нити свинцовый шар. Прилагая к рассмтри 
ваемому движению принципы инерции и относительности'), Гюйгенс стаят 
следующий вопрос: какова будет форма инерционного движения (в эфире- 
«пустоте») сброшенного вращением груза поотношениюквращающею¬ 
ся экспериментатору. При помощи простого геометрического чертежа и весь¬ 
ма простых рассуждений Гюйгенс показывает, что эта форма движения по¬ 
чиняется тому же закону, что и падение тела в поле тяжести, т.-е. пред¬ 
ставляет собою равномерно-ускоренное движение в пределах небольшого 
промежутка времени, так как кривая относительного движения—• это эво> 
вента круга, касающаяся радиуса, идущего к экспериментатору. 

Сопаіиз, возникающее при вращении, или центробежная сила будет, 
следовательно, измеряться произведением массы на ускорение, а так а* 
— /І — . • - '''-Г. СПОСТиМ^ДО-' 

*) В анализе движения сила тяжести не принимается во внимание. ■ 


ускорение это пропорционально квадрату скорости вращения и обратно про¬ 
порционально радиусу, то центробежная сила выражается формулой: Г —-|— 

Мы видим таким образом, что центробежное движение является тем же 
движением инерции, но только относительно вращающихся ча¬ 
стей мат ер и а л ь н о й системы. 

Гюйгенсова теория центробежной силы представляет собой точный ана¬ 
лог его теории силы тяжести. Сила тяжести и центробежная сила одинаково 
порождаются движением материи, но об’яснение механизма тяжести гораздо 
более сложно, нежели об’яснение механизма центробежной силы. 

Ньютон, как он это сам признает в одном из писем к Галилею, развил 
метод Гюйгенса в приложении к проблеме всемирного тяготения. Гюйгенс 
дал определение центробежной силы при вращении, Ньютон расширил вопрос 
и поставил задачу определения сил при движении по коническим сечениям. 
Гений Ньютона сказался в том, что он поставил эту задачу для «материаль¬ 
ных точек», т.-е. атомистических элементов материи, к понятию которых 
он пришел через закон падения тел Галилея. Полученный Ньютоном диф¬ 
ференциальный закон всемирного тяготения сделался основанием не¬ 
бесной механики. В наше время метод Гюйгенса получил свое развитие в тео¬ 
рии относительности. 

Для Гюйгенса, как ученого эпохи буржуазного $1игт ипб Огап&’а, 
характерно то, что он свой метод обосновывает общей концепцией процес¬ 
сов природы, как реальных форм движения материи. Эйнштейн же, например, 
пользуясь по существу тем же методом относительности, обосновывает его 
ишь формально при помощи некоторого числа положений, которые рассма¬ 
триваются как «аксиомы опыта», так как они дают возможность 
сравнительно просто и легко систематизировать экспериментальные 
тые науки. Образно выражаясь, можно сказать, что Гюйгенса 
интересует не только то, что происходит на сцене природы, но также 
і то, что происходит за кулисами, внимание же Эйнштейна всецело 
поглощено происходящим на сцене. 

Представители современной буржуазной науки, как и ее государствен¬ 
ные и общественные деятели, не хотят заглядывать слишком далеко. Раз¬ 
уются было бы антидиалектическим на этом основании целиком отрицать 
значение теории относительности; теория эта имеет свои отрицательные и 
положительные стороны, которые необходимо уметь разделять и оценивать. 

Теория центра колебания. Третьим важным достижением 
Гюйгенса в области механики, которое мы рассмотрим, является его теория 
центра колебания физического маятника. Задачу о нахождении центра ко¬ 
лебания поставил друг Декарта — Мерсенн. Сам Декарт первый дал решение 
этой задачи, пользуясь понятием количества движения; затем различными 
ктодами ее решали Роберваль, Гюйгенс, Лопиталь, Жак Бернулли и др. 

Из всех этих методов наиболее замечательным и характерным для автора 
шяегся метод Гюйгенса. Лагранж в «Аналитической механике» замечает, 
что трудно понять, каким образом Гюйгенс пришел к идее своего метода; 
Лагранж полагает, что эта идея была внушена Гюйгенсу теоремой Галилея, 
согласно которой тяжелые тела, падающие с некоторых высот вертикально 
ни по наклонной плоскости, всегда приобретают скорости, достаточные для 
вод’ема на те же высоты. Предположение Лагранжа верно, но лишь по отно¬ 
шению к частностям метода решения задачи о центре колебания Гюйгенсом. 

Что касается общей идеи метода, то ее источник не так трудно обнаружить. 
Этом источником является основной закон картезианской механики — 
закон сохранения движения. 

Декарт дал не совсем удачное математическое выражение закону, 
предполагая сохранение количеств движения (шѵ) в скаларном смысле. Пой 
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гене в теории удара показал, что собственно говоря сохранение количеств 
движения имеет векториальный смысл. Значение закона Декарта не задо- 
чается, однако, в том или ином математическом выражении закона. Те, ко 
торые любят подчеркивать ошибку Декарта, забывают, что математическое 
выражение закона является частностью, и что даже векториальное сохране¬ 
ние количеств движения в обычном смысле зависит от физических условіи; 
например, при ударе тел только идеально упругие тела дают строгое 
сохранение векториального количества движения. Энгельс совершенно при 
поэтому, называя Декарта отцом современного закона сохранения знерпи 
Декарт первый высказал совершенно точно и всеоб’емлюще общую идею со- 
хранения движения в природе. Конкретное воплощение этой идеи и ее в- 
тематическое выражение зависят от степени развития наших знаний, ш 
что ошибаются те, которые думают, что ныне мы имеем уже окончателъ^ 
формулировку закона сохранения движения или энергии. 

Гюйгенс, исследуя движение физического маятника, исходил из обща 
идеи сохранения движения. Он искал конкретное выражение закона сохрк 
нения и нашел закон сохранения кинетической энергии («живой сш|. 
который, как это показал Гюйгенс, имеет также место при упругом ,щ 
Основные гипотезы Гюйгенса таковы: 

«Г и п о т е з ы. — I. Если некоторое число грузов начинает деигатш 
под влиянием их тяжести, то центр тяжести грузов не может поднш 
выше точки, в которой этот центр находился в начале движения. 

И. Абстрагируясь от сопротивления воздуха и других препятствий, ш 
мы это делаем в последующих доказательствах, центр тяжести движущ 
гося маятника проходит одинаковые дуги, опускаясь и поднимаясь». 

Гюйгенс предполагает, что характер связей между падающиші 
лами или частями маятников не влияет на сформулированные им гипотеза, 
иначе возможно было бы регреіииш тоЫІе. Если бы, благодаря измене» 
связей, центр тяжести мог подниматься выше, чем он упал, то период» 
ское изменение связей дало бы возможность поднимать системы тел на ш 
бые высоты; если бы, наоборот, изменение связей вызывало уменьшм 
высоты под’ема, то обращение процесса опять-таки дало бы возможность 
построить регреіииш шоЬПе. Гюйгенс пишет: «Если бы механики, изобре 
татели новых машин, напрасно изыскивающие способы осуществления рег- 
реіиит шоЫІе, умели воспользоваться нашей гипотезой, они легко за* 
тили бы свои ошибки и поняли бы, что достичь этого механическим пути 
невозможно». 

Э. Мах замечает («Механика», стр. 144), что в гипотезах Гюйгав 
выражено инстинктивное познание того, что тяжелые тела см 
собой не могут подыматься. «То, что утверждает сейчас Гюйгенс, ни в км 
собственно никогда не возбуждало сомнений, а напротив всяким было ю- 
знано инстинктивно. Но Гюйгенс дал этому инстинктивному познанию^ 
гическую форму». Утверждение Маха резко противоречит, оде 
историческим фактам. Если бы гипотезы Гюйгенса были столь инстинкта» 
очевидными, как это изображает Мах, не было бы бесчисленного коя* 

* ства искателей вечного движения, процветающих до сих пор. Но не ток» 
искателям вечного движения теория Гюйгенса представлялась сомнительно!; 
против нее были выдвинуты возражения со стороны ученых. Лагранж за* 
чает, что теория Гюйгенса была бы превосходна, если бы она не опирал» 
на «сомнительный принцип» («ргіпсіре ргёсаіге»), который сам нуждаей 
в доказательстве. Когда современники Гюйгенса усомнились в правильность 
его принципа, Гюйгенс ответил, что в принципе выражено лишь то, чтот*| 
/ желые тела сами собой не могут подниматься. Маху этот ответ предел 
вляется неопровержимым выражением инстинктивного познания, но А 


гранж, например, находит ответ Гюйгенса неопределенным и мало удовле¬ 
творительным («ѵа&ие еі реи заІізГаізапІе»). Ошибка Маха в том, что он 
слишком упрощает теорию Гюйгенса. Теория эта далеко не проста и не 
является выражением инстинктивного познания. 

Напротив, в ее состав входят элементы, которые представляются ин¬ 
стинктивному познанию весьма парадоксальными. Гюйгенс в своей теории 
опирается на закон инерции и законы падения тяжелых тел Галилея. Если 
бы закон инерции был инстинктивно очевидным, он был бы сформулирован 
задолго до эпохи Галилея—Декарта. Между тем древность и средневековье 
в лице такого калибра мыслителей, как Аристотель, не знали как следует 
этого закона. Открытый Галилеем факт, что тяжелые тела, несмотря на 
разнообразие величины, формы, структуры, физического состояния, одина¬ 
ково падают в поле тяжести, представляется с обычной точки зрения удиви¬ 
тельным парадоксом. То, что тяжелые тела сами собой не могут подли¬ 
ваться—это еще можно признать очевидным, но совсем не очевидным 
является то, что разнообразные тела, упавшие с некоторой высоты по не¬ 
которой поверхности, в состоянии подняться по любой другой по¬ 
верхности лишь на ту же высоту. Совсем не очевидным является также 
и то, что связи между тяжелыми телами, хотя бы в виде невесомых и 
ишенных массы стержней, не играют роли в процессе падения. Фикция та- 
связей употребляется Гюйгенсом в его доказательствах. Она безусловно 
имеет свое об’ективное обоснование в законах падения тел Галилея, но как 
раз эти законы являются весьма загадочными и могут быть об’яснены лишь 
при помощи гипотезы атомизма. Общеизвестно, однако, что Мах совсем не 
склонен был рассматривать атомистическую концепцию в качестве инстинк¬ 
тивного познания, хотя бы в логической обработке. Мы видим, стало быть, 
что теория Гюйгенса имеет весьма сложное основание. Сам Гюйгенс без¬ 
условно видал эту сложность. Сила этого мыслителя как раз сказалась в 
том, что он сумел из запутанного клубка процессов природы извлечь неко¬ 
торые элементы и подвергнуть их научной обработке. Руководимый общей 
сдеей сохранения движения и держась в рамках определенной задачи, Гюй¬ 
генс нашел конкретное выражение закона сохранения движения. 

Мах в работе: «Принцип сохранения энергии» (русское издание 
Ш г., стр. 11) обращает внимание на выражение Гюйгенса в вышеприве- 
іенной цитате, касающейся регреіииш тобііе: «... достичь этого механи¬ 
ческим путем невозможно». «Иезуитское гезегѵаііо тепіаііз, —заме¬ 
чает Мах,—можно еще, быть может, усмотреть в словах: «механическим пу¬ 
тец». Из этого можно было бы вывести, что Гюйгенс не механическое рег- 
рйшнп шоЫІе считает возможным». Последнее предположение не может 
быть верным по отношению к картезианцу Г юйгенсу. Г юйгенс соолюдал ге- 
хгѵайо шепіаііз не иезуита, а диалектика, которой, отвергая метафи¬ 
зику «истин в конечной инстанции», умеет ставить и решать конкретные 
задачи. 

В эпоху Декарта сильно развилась фантастика беспочвенных гипотез; 
естественно, что такие ученые, как Гюйгенс и Ньютон, стремились отгоро- 
|ш> себя от этой фантастики и соблюдали научную осторожность там, где 
сложность процессов не давала еще возможности конкретного исследования. 

Решение Гюйгенсом Задачи о центре колебания сводится к следую- 
*ку: вообразим себе маятник, состоящий из нескольких грузов, связанных 
яжду собой при помощи негнущихся, лишенных массы и тяжести нитей. 
Гюйгенс определяет сперва высоту падения центра тяжести грузов при пе- 
ремещении маятника из одного положения в некоторое другое, скажем, в 
положение равновесия; затем он воображает, что связи между частями ма¬ 
стака уничтожены, и определяет высоту поднятия центра тяжести совокуп- 
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ности свободных грузов. Согласно принципу Гюйгенса, эти высоты дошь 
быть равны друг другу, что дает соответствующее уравнение между тен¬ 
тами задачи. Так как глубины падения пропорциональны расстояниям гру¬ 
зов от оси, а высота поднятия, согласно закону Галилея, пропорционалыа 
квадратам приобретенных скоростей, которые также пропорциональны рас 
стояниям от оси,— то уравнение задачи можно свести к соотношению «еаду 
глубиной падения и приобретенной скоростью ѵ х точки маятника на р* 
стоянии единицы от оси. Это уравнение имеет форму: 

Ішг ѵ т а Ішг* 

Ь “ 2§[ 

где &—константа ускорения в поле тяжести, ш—массы, г—расстояния оі 
оси. 

Так как центр колебания определяется длиной изохронного простое 
маятника совокупной массы -т , то аналогичное уравнение можно каш 
сать для искомой длины простого маятника Ь: 

Ь • Ет _ V, 1 2лп 
1 іліі Іш ’ 

что вместе с первым уравнением дает: 



Если через К обозначить расстояние центра тяжести от оси, то, ш 
известно, 1тг=:К2т, следовательно, 

._ Ішг 2 _-рг 2 , 

КЙп ~ КІр 

где вес р = т&. 

Это и есть формула теоремы Гюйгенса: «Пусть мы имеем маятник, состог 
щий из некоторого числа грузов. Умножим эти грузы на квадраты соогат 
ствующих расстояний от оси колебания и разделим сумму этих произведе¬ 
ний на произведение суммы грузов на расстояние центра тяжести от то і 
же оси; мы получим таким образом длину простого маятника, изохронного 
сложному, т.-е. расстояние между осью и центром колебания сложного* 
ятника». 

Заметим, что у Гюйгенса не было еще отчетливого понятия маса 
и он употреблял понятие веса («роісіз») р = т&. 

Нетрудно видеть, что уравнение Гюйгенса есть уравнение энергии.Ел 
вместо Н, и г ввести высоты падения Ь, а вместо ѵ х и г приобретенные до 
рости ѵ, тогда 

ілпЬ _ і/ Ітѵ* 

или ЕрЬ — тѵ 3 

заменяя через р; т.-е. потерянная потенциальная энер¬ 
гия (работа сил веса р) равна приобретенной кинет»-! 
ческой энергии. 

3. Теория света Гюйгенса 1 ). 

Теорию света Гюйгенса квалифицируют как волновую теорию. Эп| 
квалификация, будучи в общем совершенно правильной, тем не менее мо- 

/ х ) Мы цитируем «Тгаііё бе Іа Іитіёге» из серии «Ьез таіігез бе Іі ро& 
зсіепЦГідие», 1920 г. См. также Е. М а с Ь, Ріе Ргіпгіріеп бег рЬуіікаІвсЬеп ОрА 


дит в заблуждение тех, которые незнакомы в деталях с учением Гюйгенса 
Волновая теория Гюйгенса отличается одной чрезвычайно важной особен¬ 
ностью, которая в явной форме отсутствует в современной волновой тео¬ 
рии *), Этой особенностью является понятие волны у Гюйгенса. 

Гюйгенсово понятие волны. Мы уже цитировали выше из¬ 
вестное место из «Тгаііё сіе Іа Іитіёге», в котором Гюйгенс аргументирует 
в пользу признания света особой формой движения мирового эфира. В со¬ 
временной волновой теории света принимается, что эта форма движения 
представляет собой периодический процесс электромагнитной природы. Це¬ 
лый ряд выдающихся ученых пытался определить конкретно сущность тех 
колебаний эфира, которые вызывают явление света. Задача эта осложни¬ 
лась открытием световых квант. В настоящее время считается бесспорным, 
что свет представляет собой какой-то синтетический процесс, корпускуляр¬ 
но-волнового характера, ближайшее определение которого еще только на¬ 
мечается в самом общем виде. Как мы это подробно показали в статье 
«Развитие воззрений на природу света», одной из причин неудачи многочи¬ 
сленных попыток определения природы света заключается в слишком близ¬ 
ком аналогизировании волнового движения в эфире и волновым движением 
і обычных материальных средах. 

Замечательно то, что Гюйгенс в своей теории света резко отклоняет 
такую слишком далеко идущую аналогию. Вот почему в Гюйгенсовом трак¬ 
тате о свете нет совершенно те<?рии цветов. Гюйгенс, аналогизируя световые 
волны с водяными и воздушными, остерегался, однако, приписывать части¬ 
цам эфира колебательные движения, аналогичные движениям в воде или воз¬ 
духе. Понятие волны у Гюйгенса—это понятие Декарта. Декарт рассматри¬ 
вал обычные волны как частные случаи общего процесса передачи движе¬ 
ния от одних частей материи к другим. Вот почему Ньютон, Эйлер и Фре¬ 
нель называют Декарта одним из основоположников волновой теории света, 
несмотря н а то, что Декарт рассматривал свет как мгновенно передаю¬ 
щийся импульс движения, а не как колебательное движение, распространяю¬ 
щееся с конечной скоростью. 

Гюйгенс, принимая понятие волны Декарта, устанавливает прежде 
всего, вопреки Декарту, что свет распространяется с конечной скоростью. 
Основываясь на наблюдениях Ремера (стр. 3—11) он определяет скорость 
света как в 600.000 раз большую, нежели скорость звука. В этой конечной 
аорости распространения—первое сходство со звуком. Второе сходство 
в том, что свет, как и звук, распространяется сферообразными волнами. 
Далее Гюйгенс устанавливает следующие различия между светом и звуком 
(стр. 11): а) звук порождается сотрясением всего тела или значительной 
его части, свет—отдельными точками светящегося тела; б) среда распро¬ 
странения света—это не воздух, а более тонкая среда—эфир, так как свет 
распространяется в бойлевой и торричеллевой пустотах (ссылка на опыты 
Бойля и Торричелли— стр. 12 и 13); в) распространение звука представляет 
собой распространение периодического сжатия и расширения упругого воз- 
іуха, распространение света—беспорядочную передачу движения от одних 
частиц эфира к другим; эти частицы необходимо мыслить твердыми 
«упругими тельцами, вследствие колоссальной скорости света. Гюйгецс 
приводит пример прямолинейного ряда очень твердых и соприкасающихся 


1821 г.; О, \Ѵ і е п е г» Епіѵісіип^ бег \Ѵе11еп1еЬге без исМез, серия «КиШіг бег 
Се^епѵагіэ, РЬуэік; Розенбергер, История физики, ч. И, изд. 1886; 3. Цейт- 
аін, Развитие воззрений на природу света, приложение к книге Дж. Томсона 
«Электричество и материя», Гиз, 1928 г. 

*) Заметим здесь, что современная так называемая волновая механика 
біяруется по существу на понятии волны Декарта—Гюйгенса. 
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шариков; если подобного же рода шариком ударить первый из элемента 
ряда, движение с большой скоростью пробежит весь ряд и через очень корот¬ 
кое время обнаружит себя на конце ряда (стр. 14). Гюйгенс показывая 
далее, что удивительное свойство свободного перекрещивания лучей свел 
может быть также об’яснено на примере ряда шариков, через который 
в двух противоположных направлениях распространяется импульс дш 
ния (стр. 20). Гюйгенс предполагает, что частицы эфира все одинаковой* 
личины и одинаковой упругости, вследствие чего импульсы равномерно пе¬ 
редаются через эфирную среду и распространяются с неослабевающей сю 
ростью. Таким образом, согласно Гюйгенсу, сущность света заключаете! 
в огромном числе, возбуждаемых частицами источника света, изолирован¬ 
ных импульсов, беспорядочно чередующихся и распространяющихся ф- 
рообразными волнами вокруг точек светящегося тела. Эта конца» 
света об’ясняет тему первой главы трактата Гюйгенса—«О прямолинейно 
сти лучей света» («Без гауопз сіігесіетеіи ёіепсіиз»). 

С точки зрения Гюйгенсовой концепции света прямолинейность си¬ 
товых лучей должна быть обоснована. Он дает это обоснование при по 
мощи н. принципа Гюйгенса. 

Принцип Гюйгенса и прямолинейность световых 
лучей. Сущность принципа в том, чтобы рассматривать конкретные дей¬ 
ствующие световые волны, как синтез элементарных волн. Такая точа 
зрения непосредственно вытекает из представления Гюйгенса о свете. Еся 
свет—это хаос распространяющихся по всем направлениям импульсов, то 
движение каждой частицы эфира представляет собой синтез многообразны 
полученных ею импульсов; это синтезированное частицей движение, в свои 
очередь, передается дальше, так что каждая частица является источников 
сферообразной волны. В конечном счете импульсы в некоторых местах 
складываются, а в других уничтожаются, что дает видимые свет и тень. Во¬ 
образим, например, что из светящейся частицы исходят волновые импульсы, 
достигающие круглого отверстия в сфере, описанной вокруг источника! 
Каждая частица эфира на площади отверстия представляет собой волновой 
центр. Если из точек отверстия описать одним и тем же радиусом ряд вол¬ 
новых сфер, то на соприкасающейся сфере, проведенной из источникѣ 
в пределах сферического сегмента, вырезываемого конусом (с вершиной 
в источнике) и проходящего через отверстие, мы получим сгущеніе 
элементарных волновых поверхностей, а за пределами конуса—разрежен» 

Мы видим, таким образом, что Гюйгенсово об’яснение прямолинейно 
сти световых лучей основано на понятии интерференции световых 
волн. Сб’яснение это является диалектическим, так как, утверждая прямо¬ 
линейность, оно вместе с тем его отрицает. В самом деле из теории Гюй¬ 
генса непосредственно следует наличие боковых толчков, так что распро¬ 
странение света не может быть абсолютно прямолинейным. Чем уже отвер¬ 
стие, тем боковая отдача сильнее и, стало быть, прохождение света через 
очень узкие отверстия должно обнаружить явление искривления лучей иі 
диффракцию. Сам Гюйгенс этого вывода не сделал. Он, наоборот, утвер¬ 
ждает (стр. 24), что величина отверстия не нарушает прямолинейности лу¬ 
чей, аргументируя это утверждение невообразимой малостью («реШезе 
іпсопсеѵаЫе») эфирных частиц. Нигде, однако, Гюйгенс не определяет по¬ 
рядка величины частиц эфира, так что его утверждение не является обосно¬ 
ванным. Мы ныне знаем, что прохождение света через узкие отверстия дей¬ 
ствительно обнаруживает -явление диффракции. Об’яснение этого явления 
дается на основании принципа Гюйгенса. 

/ Методологическая сила этого принципа в том, что он предшшг 
собой синтез существенного и относительно формального методов жжр 
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юния процессов природы. Гюйгенс пришел к своему принципу, рассматри¬ 
вая свет как форму движения эфира. Однако, вместо того, чтобы непосред¬ 
ственно исследовать конкретный характер движения отдельных частиц 
эфира, Гюйгенс в своем принципе охватывает общую форму светового 
движения, как интегрального процесса. Это именно дало возможность Гюй¬ 
генсу с большой легкостью («зріеіепсі», по выражению Винера) вывести за¬ 
коны отражения, простого и двойного преломления лучей света. 

Отражение и простое преломление света. Главы 
II, III и IV трактата Гюйгенса дают об’яснение законов отражения и про¬ 
стого преломления лучей света. 

Для об’яснения закона отражения Гюйгенс рассматривает сначала от¬ 
ражение от геометрической плоскости. Пользуясь своим принципом, он при 
помощи известной конструкции выводит равенство углов падения и отра¬ 
жения. Характерным, однако, для Гюйгенса является то, что он не огра¬ 
ничивается геометрическим доказательством закона от¬ 
ражения. 

Гюйгенс, употребляя в своих исследованиях метод геометрического 
рассмотрения процессов, никогда не забывает о том, что геометрическое 
представление процессов природы является абстракцией, которая должна 
быть физически оправдана и обоснована. В этом отношении многим совре¬ 
менным физикам, беззаботно оперирующим математическими абстракциями, 
не мешало бы поучиться у Гюйгенса. Для доказательства физической пра¬ 
вомерности своего геометрического вывода закона отражения, Гюйгенс 
пользуется понятием физической поверхности. Какая-нибудь хорошо от¬ 
полированная физическая плоскость в известном смысле действи¬ 
тельно является таковой, хотя по отношению к чрезвычайно малым ча¬ 
стицам эфира эта плоскость представляется весьма шероховатой, так как 
состоит из относительно крупных, хаотически расположенных частиц. Гюй- 
іенс прекрасно понимал одновременную абсолютность и относительность 
понятий гармонии и хаоса. Гармоничная физическая плоскость является 
об’ективно таковой в известном отношении, хотя в другом отношении она 
представляет собой хаотическое и искривленное скопление материальных ча¬ 
стиц. Мы уже указывали выше, при обсуждении принципа инерции, что Гюй¬ 
генс с этой же диалектической точки зрения рассматривал физиче- 7 
скую прямую. Если, таким образом, физическая плоскость, рассматриваемая 
интегрально, действительно является таковой,—то, с другой стороны, закон 
отражения точно так же имеет интегральный характер, как относящийся 
к сложной совокупности элементарных волн. В наших конкретных измере¬ 
ниях, посредством которых мы проверяем физические законы, фигурируют 
не отдельные атомы или волны, а физические тела и системы волн опреде¬ 
ленной интегральной об’ективной структуры. Геометрические образы и ма¬ 
тематические символы являются абстрактным выражением этой структуры. 
Постольку, поскольку математическое абстрагирование произведено пра¬ 
вильно, оно дает правильные результаты. Рассуждения Гюйгенса во второй 
половине главы об отражении имеют целью защитить правомерность и пра¬ 
вильность произведенного им геометрического абстрагирования. 

Закон преломления света Снеллиуса—Декарта доказывается Гюйгец- 
сом аналогичным образом при помощи принципа Гюйгенса, принимая во 
внимание различие скоростей распространения света в различных средах. 
Геометрическому выводу закона рефракции Гюйгенс предпосылает теорию 
физической структуры материальных сред. Он выдвигает при этом три ги¬ 
потезы: 

Первая гипотеза состоит в том, что тела совершенно не¬ 
проницаемы для эфира и распространение света в различного рода телах 
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3. ЦектАіі 


происходит через посредство собственных частиц этих тел. Гюйгенс 
чает, что подобного рода предположение не вызывает затруднений в случи 
жидкостей, частицы которых свободны, но его труднее понять в случи 
твердых тел, воспринимающих движение во всей своей массе. Гюйгенс 
называет несколькими аргументами, что понятие твердости является отно¬ 
сительным, что на самом деле твердые тела также состоят из отдельна 
частиц, связанных вместе лишь давлением, источник которого, по мнен» 
Гюйгенса, в движениях эфирной среды. 

Гюйгенс отвергает, однако, первую гипотезу на основании некотори 
опытов, показывающих, что эфир проникает в материальные тела. Одт 
из таких опытов, приводимых Гюйгенсом, является следующий. Вообрази 
себе замкнутый стеклянный шар, из которого выкачан воздух. Так ад 
свет проходит сквозь такой шар, то он, согласно теории Гюйгенса, наш 
нен эфирной материей. Если бы эфир не проходил свободно сквозь пор 
стекла, то при движении шара по горизонтальной плоскости мы обнару¬ 
жили бы сопротивление инерции, соответствующее не только массе стоя, 
но и массе заключенного в шаре эфира. Между тем опыт показывает, чл 
полый материальный шар обнаруживает при движении сопротивление кир 
ции, соответствующее лишь массе оболочки. 

Вторая гипотеза Г юйгенса состоит поэтому в том, что сю 
распространяется в телах через промежутки между частицами, заполнение 
всепроникающим эфиром. Гюйгенс указывает на то, что об’ем этих про- 
межутков гораздо больше об’ема самих частиц тел. Так как количество 
материи тела пропорционально весу, а вода, например, при том же об» 
весит в четырнадцать раз меньше ртути, в еще большее число раз маме 
золота, очевидно, что между частицами воды должны быть большие пр 
межутки, так как таковые имеются у металлов, обладающих свойгош 
магнетизма и тяжести, порождаемых движением магнитных и гравитація- 
ных вихрей сквозь поры тела. Контраргумент, что предположение про* 
жутксв между частицами воды противоречит ее малой сжимаемости, ГЫ- 
гене парирует соображением об интенсивном внутреннем движении водянш 
молекул, обуславливающим жидкое состояние вопреки внешнему давлен». 
Наконец, третья гипотеза Г юйгенса утверждает, что световое да 
жение передается как через посредство частиц эфира, заключенных в ть 
лах, так и через посредство частиц самих тел. Эту гипотезу Гюйгенс еда 
тает наиболее вероятной и применяет ее в своей теории двойного пред» 
ления. Гюйгенс делает из принятых им гипотез тот важный вывод, что он 
в обычных материальных телах должен распространяться медленнее, чеі 
в эфире, так как частицы тел, обладая ббльшими массами, нежели части 
эфира, менее подвижны. В эпоху Гюйгенса слабое развитие эксперимент!* 
ной техники не дало возможности проверить этот вывод; соответствуют* 
опыт, оправдавший утверждение Гюйгенса, был поставлен лишь спустя пол¬ 
тораста лет Фуко. 

Непрозрачность тел Гюйгенс об’ясняет продположением мягких пеун- 
неупругих частиц, поглощающих движение. Металлы, например, состоите 
твердых и упругих частиц, перемешанных с мягкими и неупругими. Б* 
годаря присутствию первых происходит отражение света, вторые вызываю: 
его поглощение. Гюйгенс, как мы видим, прилагал механику удара та 
к об’яснению оптических свойств материи. Развитая Гюйгенсом теория удара 
была действительно одним из источников его учения о свете. 

Двойное преломление. В IV главе трактата Гюйгенс об’ясняет 
атмосферическую рефракцию, рассматривая прохождение света сквозь од¬ 
нородную среду переменной плотности. В V главе он переходит к еш« 
более сложному случаю распространения света в кристал/ге исландского 
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шпата. По замечанию Лапласа («Ехрозіііоп сіи 5у$1ёше сіи МоМе»), Гюй- 
генсову теорию двойного преломления «можно рассматривать, как резуль¬ 
тат опыта и как одно из прекраснейших открытий этого редкого іения... 
Можно без всяких сомнений отнести эту конструкцию к самым надежным 
и прекрасным результатам физики». 

Оценка Лапласа не является преувеличенной. Гюйгенс в теории двой¬ 
ного преломления дал наиболее блестящий образец приложения своего ліе- 
тода и доказал общую правильность концепции света, как формы движения 
некоторой среды. Не останавливаясь на подробностях, требующих для 
своего понимания соответствующих чертежей, мы в общем виде изложим 
структуру теории Гюйгенса. 

Кристалл исландского шпата, в котором впервые заметил явление 
двойного преломления Егазтив Вагііюііпиз (1670 г.), принадлежит к числу 
одноосных кристаллов т. н. гексагональной системы. Он состоит из угле- 
шьциевой соли и встречается в прозрачных кристаллах различной формы, 
«жду прочим, в форме параллелепипеда, который можно естественно пре¬ 
вратить в ромбоэдр. Гюйгенс рассматривает кристалл в форме паралле- 
іепипеда, но обычно в курсах физики для упрощения определений различ¬ 
ных параметров кристалла пользуются ромбоэдром. Ромбоэдр исландского 
шита ограничен шестью ромбами, углы которых равны 101°53' и 78°7'. 
]ва противоположных угла ромбоэдра образованы тремя тупыми углами, 
ішь детальных—двумя острыми и одним тупым. Если первые два из 
упомянутых телесных углов, состоящих из равных тупых двугранных углов 
1 І05°5' соединить прямой, то получится т. н. кристаллографическая ось 
кристалла. Она образует углы в 63°45' с боковыми ребрами и в 45°22 / с бо¬ 
ковыми гранями. Плоскость, проходящую через кристаллографическую ось, 
перпендикулярно к одной из граней кристалла, Гюйгенс назвал главным се¬ 
чением. Таковым будет, например, диагональная плоскость, проходящая че¬ 
рез вершины тупых телесных углов ромбоэдра. Всякая прямая, параллель¬ 
ная кристаллографической оси, называется оптической осью, а всякая пло¬ 
скость, параллельная главному сечению — также главным сечением 1 ). 

Гюйгенс путем тщательных измерений изучил характер лучей, полу¬ 
чающихся в кристалле шпата. Всякий луч, падающий на поверхность кри¬ 
сталла, вообще говоря, делится на два луча, которые названы Гюйгенсом 
обыкновенным и необыкновенным. Обыкновенный луч подчиняется обычному 
закон)- преломления: падающий и преломленный лучи находятся в одной 
плоскости и показатель преломления луча, равный Ѵ 5 /з» не зависит от рас¬ 
положения плоскости падения-преломления в кристалле. Необыкновенный 
луч, вообще говоря, не остается в плоскости падения и, кроме того, его по¬ 
казатель преломления зависит от направления луча в кристалле. 

Если плоскость падения находится в главном сечении, то оба луча 
остаются в плоскости падения. Возьмем в таком сечении два луча—перпен- 
жулярно и косо падающие. Обыкновенная составляющая перпендикулярно 
задающего пройдет сквозь кристалл не переломляясь, необыкновенная со¬ 
ставляющая переломится в сторону тупого угла главного сечения. Косой 
луч вообще говоря дает двойное преломление, но если направить его под 
)тж)м в 73°20 / , который почти параллелен ребру кристалла в главном се- 
ченюг), то необыкновенная составляющая пройдет не преломляясь, обык¬ 
новенная же составляющая переломится. Распределение лучей вдоль опти¬ 
ческих осей происходит так же, как в оптически изотропных средах. Если 
поэтому срезать два тупых угла кристалла перпендикулярно кристаллѳгра- 

*) У Гюйгенса все эти определения усложнены вследствие того, что он вместо 
ромбоэдра пользуется параллелепипедом. 

*) Это ребро образует с гранью кристалла (плоскостью падения) угол в 70°57\ 
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фической оси, то рассматриваемая сквозь кристалл черная точка предсш- 
ляется одиночной в направлении перпендикулярном к плоскости среза (в ю- 
правлении оптической оси) и двойной в косвенном направлении. Для об 1 * 
нения двойного лучепреломления Гюйгенс принимает (ар. 73—74) ж 
волны—одну распространяющуюся в эфире кристалла (ординарная волна), 
а другую—в эфире и частицах (экстраординарная). Вторая волна имеет сфе¬ 
роидальную (эллипсоидальную) форму. Гюйгенс дает модели расположен» 
частиц в кристаллах (стр. 113—110), а потому расположение, а также форму 
(сфероидальную), самих частиц рассматривает как условия, порождают* 
двойное лучепреломление. Гюйгенс пишет (стр. 74), что он укрепив 
в своей гипотезе двойных волн после того, как, наблюдая своеобразное рас¬ 
положение частиц горного хрусталя, он заключил, что в горном хруста* 
также должно иметь место двойное лучепреломление. Правда, это пре.ю* 
ление меньше, нежели в шпате, но оно достаточно для об’яснения негодно¬ 
сти кварцевых линз. 

На основании своих измерений Гюйгенс определяет форму сфероида- 
ной волны. Если волновую поверхность обыкйовенного луча в эфире (в» 
духе) изобразить в виде сферы радиуса 1, то та же волновая поверхш 
в кристалле шпата будет сферой радиуса *) 0,60, а волновая поверхш 
необыкновенного луча—сплюснутым сфероидом вращения с осями 2 ) 0,М 
и 0,67. 

Пользуясь сферическими и сфероидальными волнами, Гюйгенс, при¬ 
меняя свой основной принцип, обосновывает наблюдаемые в кристш 
шпата характерные особенности хода и преломления лучей. 

Методологическая сила исследования Гюйгенса сделается очевидно! 
если указать, что оно привело его к открытию тончайшего и фундамента* 
нейшего свойства света, именно: поляризации. Гюйгенс лишь описываетэт? 
«удивительное явление* («рНёпошепе піегѵеіііеих»), которе он наблюди 
при помощи двух кристаллов шпата, не давая ему никакого об’яснения. Ги* 
гене указывает, что он не сумел еще найти такого об’яснения («1е п’а 
аіе раз ри Ігоиѵег ^іизци’ісі Іа саи$е», стр. 109). Как мы отметили выше, 
Гюйгенс не решался слишком близко аналогизировать свет с волной 
движением в обычных средах, т.-е. приписать частицам эфира колебате* 
ное движение. Это обстоятельство показывает, насколько осторожен бш 
Гюйгенс в своих гипотезах. Он прибегал к гипотезам не из какой-то врож¬ 
денной любви к ним, а из повелительной необходимости разобраться в яв¬ 
лениях природы. 

Вышеизложенное показывает, что рентные части физики Гюйгеяа 
тесно связаны друг с другом и образуют систематическую цепь взаимно» 
висимых теоретических положений. Совершенно недоказательной, поэт 
является попытка некоторых натурфилософ-идеалистов, в частности Цр- 
гема, вырвать из этой цепи отдельные звенья и доказать их самостояте* 
ность. Люгем, например, пишет в своей «Физической теории» *), т 
в виду теорию двоякого лучепреломления Гюйгенса: «вывел ли Гюйгенс эту 
прекрасную плодотворную теорию из принципов космологии, из тех «до¬ 
казательств механики», на основе которых, по его словам, «истинная ф» 
>- - 

*) Показатель преломления шпата для обыкновенного луча равен •/„ следо¬ 
вательно, скорость света в кристалле равна 0,60 скорости в эфире. 

*) Наименьшая скорость распространения необыкновенного луча равна сю 
рости обыкновенного, а отношение к наибольшей скорости—®/,; так как скоросп 
обыкновенного луча равна */* скорости в эфире (воздухе), то наибольшая скоросп 

необыкновенного луча равна 5 . ® — о, 67 скорости в эфире. 

/ 1 58 

*) См. русское издание 1920 г., стр. 43. 
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іософия постигает причину всех естественных явлений»? Никоим обра¬ 
зом. Пустое пространство, атомы, твердость их, их движения 1 )—все это 
не играло ни малейшей роли в создании этого описания. 
Сравнение между распространением звука и распространением света, экспе¬ 
риментальное установление того факта, что один из двух преломленных 
лучей подчиняется закону Декарта, а другой—нет, счастливая гипотеза 
о форме световой волны внутри кристаллов—вот средства, при помощи ко¬ 
торых великий голландский физик вывел принципы своей классификации». 
Всякий, кто хоть несколько знаком с подлинными сочинениями Гюйгенса, 
должен быть поражен неслыханной смелостью и, скажем резче, бесцере¬ 
монностью утверждений эмпириокритического философа. 

Разумеется, всякий волен придерживаться какой ему угодно филосо¬ 
фии и искать обоснований для нее, но путь, избранный Дюгемом, едва ли 
южет привести к иной цели, кроме окончательной дискредитации тех 
взглядов, которые он защищает. Дюгем пишет «о счастливой и сме¬ 
лой гипотезе», которая сыграла большую роль в теории Гюйгенса. Для 
шора «Физики верующего» 2 ) счастье и смелость являются дарами свыше, 
во в материальной действительности они реально обоснованы. Можно, разу¬ 
меется, ро$( Гасіигп заявлять, что те или иные философские положения не 
играли ни малейшей роли в теории, вопреки тому, что автор теории тща¬ 
тельно подчеркивает, систематически и многократно в различных работах 
обсуждает эти положения. Но это нужно доказать во всяком случае не па¬ 
рой бесцеремонных фраз, а столь же тщательно и систематически. Такого 
доказательства мы не находим у Дюгема, он не в состоянии его дать, так 
как об’ективное исследование сочинений Гюйгенса с полной очевидностью 
обнаруживает тот факт, что его смелые и счастливые гипотезы возникали 
на весьма реальном материалистическом основании. Дюгем не может и не 
хочет признать этого, ему гораздо выгоднее изобразить теорию Гюйгенса, 
как достижение метода чистого описания. Но в таком случае мы имеем 
пріьо квалифицировать изображение Дюгема изображением в кривом зер¬ 
кале эмпириокритицизма. Действительная теория Гюйгенса столь же от¬ 
лична от теории, изображаемой Дюгемом, сколь отличен реальный предмет 
от своего изображения в зеркале, да еще кривом. 

Заметим, что такой эмпирик, как Поггендорф, вынужден признать, 
что факт двойного лучепреломления Гюйгенса «совершенно невозможно 
(<&ап 2 ипшб&іісіі») вывести из ряда угловых измерений и простого их 
сравнения», т.-е. путем простой индукции, помощью которой получаются 
часто закономерности. 

Поггендорф является, однако, эмпириком классического периода бур¬ 
жуазного господства, эпохи Канта и Гегеля. Он поэтому все же смутно 
понимал, что философское и научное творчество в своем реальном 
протекании не является произвольным, а реально обосновано, что 
изобразить существенные части теории Гюйгенса как проявления метафи¬ 
зической мании, значит окончательно покинуть почву об’ективизма 
в угоду предвзятой философии. Философские и научные теории необходимо 
изучать так же об’ективно и конкретно, как изучаются природа и общества. 
Могут ли, однако, философы, основная тенденция которых в отрицании 
объективной реальности природы и общества, могут ли они об’ективно и 
иякршо изучать философские и научные теории? Ответ на этот вопрос 

*) Дюгем считает Гюйгенса атомистом демократического типа, что не совсем 
соответствует действительности. 

*) См. «Аппаіез бе РЬПозорНіе сЬгеЫеппе», 1905 г. Статья приложена ко вто- 
рому французскому изданию «Ьа еНёогіе рЬуэіцие*. 

і 
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ясен сам собою. Ясно также и то, что материалисты в состоянію цщ 
об’ективную оценку сущности рассуждений эмпириокритических философов. 

. Гюйгенс был представителем выступавшего на историческую арену 
буржуазного класса, заинтересованного в развитии производительных оц 
Вот почему физика Гюйгенса—это физика, построенная на материалисти¬ 
ческом фундаменте. ■ рдс,-/ 

Эмпириокритические философы же — это идеологи деградирую# 
буржуазии, стремящейся сломать выковывающееся в недрах науки теоре¬ 
тическое оружие материализма, поедающей плоды дерева науки и уничто¬ 
жающей его корни, согласно девизу: аргё$ подо Іа беіи^е, заимствованной 
у погибавшего феодализма. 

История, к счастью, представляет собой диалектический процесс. Еса 
буржуазный класс сумел в противовес феодальной схоластике выдвинул 
своих Декартов, Гюйгенсов и Ньютонов, то пролетариат, идущий на сшу 
буржуазии, тем более сумеет, и уже отчасти сумел, выдвинуть своих ве¬ 
ликих философов и ученых, которые окончательно сокрушат буржуазна 
схоластику и будут строить науку на базе единственно верной философе 
диалектического материализма—этого зрелого плода тысячелетнего разви¬ 
тия человеческого мышления и человеческой практики. 
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К БОРЬБЕ С ФОРМАЛИСТИЧЕСКИМИ ТЕНДЕНЦИЯМИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ 

ЭКОНОМИИ. 

(По поводу книги И. А. Кушина «Диалектическое строение Капитала Маркса». 
Под редакцией и с предисловием И. И. Рубина. Государственное издательство. 

Москва — Ленинград 1929 г. 180 страниц). 

Изучение диалектики «Капитала», без всякого сомнения, представляет огром¬ 
ный интерес для марксистской науки. 

Философы-марксисты, поставившие себе в настоящее время задачу даль¬ 
нейшей разработки материалистической диалектики на основе изучения Гегеля и 
его материалистической критики, найдут при изучении диалектики «Капитала» 
ценнейший материал для построения диалектической логики; они найдут здесь 
ілоч к пониманию того «рационального», что имеется в гегелевской философии. 

Не меньшее значение имеет изучение «Капитала» с методологической точки 
зрения для экономистов. Если, по замечанию Ленина (.в конспекте «Науки логики»), 
марксисты «спустя полвека после Маркса» не поняли Маркса, то причина эта лежит 
з недооценке его диалектического метода. Для нас совершенно очевидно, что 
і наше время дальнейшее развитие марксистской экономической науки возможно 
ашь в том случае, если оно будет тесно связано с углубленной работой в обла¬ 
сти методологии. Разгоревшаяся в последние годы дискуссия лишь подтверждает 
это. 

В самом деле, чем больше развивается дискуссия, тем все яснее обнару- 
шается связь разногласий по отдельным частным вопросам политической эко¬ 
номии с обшей методологической установкой спорящих сторон. Не случайно, что 
иенно на данной ступени дискуссии в спор между экономистами вовлекаются и 
философы (ст. Карева, Вайштейна и др.). 

Изучение диалектики «Капитала»—дело, конечно, не легкое. Для того что 
бы выполнить эту работу, требуются соединенные усилия экономистов и фило¬ 
софов. Первые попытки, которые делаются в этом направлении отдельными иссле¬ 
дователями, конечно, не могут быть лишены некоторых ошибок и промахов. Но 
по не ошибается, тот, как известно, ничего не делает. Какими бы недостатками 
ни обладала та или иная работа, но если она хоть до некоторой сте- 
оени помогает обогатить наше понимание диалектики «Капитала»—мы можем ее 
только приветствовать. С этой точки зрения нельзя не признать положительного 
значения доклада И. И. Рубина *); эта работа, несмотря на то, что ее ни в 
юем случае нельзя признать «безгрешной» по части отдельных ошибок, без 
сомнения, представляет собою значительный шаг вперед по^сравнению с теми 
обрывочными и несистематизированными замечаниями о диалектике экономиче¬ 
ского исследования Маркса, которые мы имели до сих пор в нашей литературе. 

г ) Доклад, прочитанный в Институте Красной Профессуры; с небольшими 
изменениями перепечатан в №№ 4 и 5 «Под Знам. Марксизма». 

Под Замши Марксизма - 
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Если Рубин й\^воей работе пытался проследить главным обріаоі 
диалектику развития категорий первого тома «.Капитала» и притом прежде 
всего категерий стоимости и денег, то И. А. Кушин пытается проследить в од 
паковой мере диалектическое развитие категорий на протяжении всех треі 
і о м о в «Капитала». Больше того: он даже пытается восполнить картину дм 
жения категорий политической экономии, данную Марксом, наметив движение 
тех категорий, которые Маркс не смог развить в силу того, что он неуспех» 
кончить своей работы над «Капиталом». Базируясь на замечаниях Маркса, иже- 
сцихся в других его экономических работах, (в частности во введении «К крип- 
тике») и письмах, И. А. Кушин не останавливается на том месте, где 
в 111 томе обрывает свое исследование о доходах и их источниках, переходиі да 
ше к государству и налогам, к эмиграции, мировому рынку и, наконец, к во¬ 
просу о капиталистических кризисах. 

Общий план работы И. А. Кушина таков. В первой, наиболее обширва 
главе, занимающей половину книги, прослеживается «диалектика развития тав¬ 
ра». Идя от товара и его противоречий, Кушин пытается воспроизвести ю 
движение категорий политической экономии, которое представляется ему и 
единая цепь «отрицаний» и «отрицаний отрицания». 

В следующей, второй, главе автор пытается показать, какое соотвоа- 
ние существует между логическим движением категорий в «Капитале» и асть- 
рическим развитием общественных отношений в реальном товарно-капитален 
ческом обществе; при этом автор хочет показать как моменты совпадения 
и другого, так и моменты их расхождения 

В третьей главе автор возвращается снова к логическому движению и 
тегорий и рассматривает, в какой мере в нем нашел свое отражение дшк 
тический закон «перехода количества в качество и обратно». 

Наконец, в четвертой и последней главе, автор пытается показать, ш] 
развитие экономических категорий все больше усложняет фетишистскую обо | 
лочку людских отношений в товарно-капиталистческом обществе. 

Из сказанного видно, что книга И. А. Кушина, несмотря на нестра 
ность ее архитектуры и отсутствие достаточной связи между отдельными «| 
і лавами, ставит целый ряд безусловно интересных вопросов. 

В какой же мере автору удалось осветить и разработать эти вопросъ? 
Сам двтор признается, что его книга не лишена в этом отношении сущестка 
ных недостатков. «Я далек от мысли утверждать,—пишет он в конце (воеі| 
книги (стр. 180),—будто в своей попытке обнаружить диалектическое строож 
экономической теории Маркса и Энгельса мне удалось дать совершенное | 
изложение этой диалектики»... «Многие переходы,-пишет он там же,—могли бш 
в предыдущем изложении недостаточно убедительными, а изложение внутренне* 
диалектики экономической теории могло подчас казаться наполненным ш<ш 
ством натянутостей, поверхностных переходов, провалов...». 

Признавая некоторые недостатки и «несовершенства» своей книги, аист 
конечно, рассчитывает на снисходительность читателя и критика, которые дол¬ 
жны при своей оценке книги учесть новизну и трудность разрабатываемых в кі 
тем. Такое «снисхождение» действительно можно было бы оказать автору, «л 
бы его книга, при всех ее недостатках, продвинула бы вперед изучение» 
трагиваемых ею вопросов: мы уже указывали* выше, что для нас ценна ка¬ 
кая работа, которая хоть до некоторой степени обогащает наше понимав* 
диалектики «Капвуала». 

Можно ли это сказать о книге И. А. Кушина? Действительна ди она а 
ляется шагом вперед в изучении методологии марксистской политической эко¬ 
номии? 

На этот вопрос, к величайшему сожалению, приходится ответь 
Отрицательно. 
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Основной грех книги И, А. Кушина, который в тысячу раз важнее от¬ 
дельных «несовершенств» изложения и нестройности архитектуры, заключается 
в том, что автор ее, изучая диалектику «Капитала», совершенно непра¬ 
вильно и извращенно понимает самое существо диа¬ 
лектики. 

В своем предисловии автор замечает, что он «не мог дать обоснование ме¬ 
тода, которым он пользуется», ибо это является предметом другой части его 
работы, которая не вошла в данную книгу. 

Предварительное «обоснование» диалектического метода в книге, которая 
специально посвящена диалектике «Капитала», конечно, не обязательно. 

По это ни в коем случае не дает права автору подме¬ 
нить диалектику формальной логикой и эклектикой. 

А такая подмена у автора налицо. 

Уже первые страницы его книги дают в этом отношении неопровержи¬ 
мые доказательства. 

И. А. Кушин начинает свой анализ марксовых категорий — ив этом отно¬ 
шении он, конечно, прав — с противоречия товара. 

Всем, в том числе и И. А. Кушину, известно, какое значение Маркс 
придавал правильному пониманию его учения о двойственности товара и 
труда его создавшего, учения, на котором, по словам самого же Маркса, «по¬ 
ются все понимание фактов». Не поняв правильно противоречия товара и 
возникающего на его основе диалектического движения, нельзя понять всех 
остальных категорий, ибо они являются дальнейшим развитием этого исход¬ 
ного противоречия. Здесь, как в фокусе проявляется вся сила Марксовой диа¬ 
лектики. ' 

Посмотрим же, как Кушин трактует диалектику товара. Он рассуждает 
приблизительно так. Понятие товара включает в себе как понятие обще¬ 
ственного и частного труда, как и понятия стоимости и потребительной стоимо¬ 
сти (абстрактного и конкретного труда). 

Как потребительная стоимость, товар является некоторой материальной 
кщью с определенными физико-химическими свойствами; но, как стоимость, он 
не является материальной вещью —здесь Кушин имеет, очевидно, в виду поло- 
мине Маркса о том, что стоимость не включает в себе «ни атома природного 
вещества*. 

Какие же выводы делает отсюда Кушин? 

Понятие товара требует того, чтобы товар был одновременно и мате¬ 
ріальной вещью, и нематериальной. Но одна и та же вещь не может, по 
I-пеняю Кушина, иметь одновременно два противоречивых 
свойства. Такое противоречие, «о его же словам, «нестерпимо»—оно должно 
быть «разрешено»—и «разрешено» в том смысле, что противоречивые элементы 
должны как-то отделиться друг от друга и существовать отдельно. Холст, будучи 
потребительной стоимостью, т.-е. определенной материальной вещью, не может 
быть в то же время стоимостью, — поэтому он свою стоимость выражает в другой 
ищи, например, в сюртуке. 

«Холст, как ценность,—говорит Кушин,—это совсем другая вещь, это — 
сюртук. Холст в та к о м случае перестает быть противоречи- 
«ой вещью» (стр. 12; подчеркнуто нами. И. Л.). 

Здесь выявляется вся «сила» Кушинской «диалектики». Его «интеллект» «не 
терпит» внутренних противоречий. Для него не только невозможно, чтобы 
кщъ обладала двумя противоречивыми свойствами, но и чтобы вещь была 
одновременно в двух местах (стр. 17). Движение образуется у него не через 
сочетание и взаимное проникновение противоположностей, а через 
и разрыв. 
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Противоречие товара разрешается» у него таким образом, что оно уничто¬ 
жается: раз «товар перестает быть противоречивой вещью», то его внутреннее 
противоречие пропадает. «Каждая из этих вещей,—как говорит недвусмыслен) 
сам Кушин (т.-е. каждый из товаров), — свободна от внутреннего 
противоречия» (стр. 17, подчеркнуто нами). 

Здесь вполне очевидно, что Кушина «нестерпимо* тянет к механическому 
и формально-логическому пониманию противоречия, как в н е ш н е г о соотноси- 
ния двух разных, в отдельности непротиворечивых, элементов. 

При этом движение представляется ему как беспрерывное перескакивание 
от одной стороны противоречия к другой. 

Об этом опять-таки довольно красноречиво и откровенно повествует ви 
сам Кушин. 

«Всякое действительное противоречие, по его мнению, может был 
осуществлено и разрешено... лишь путем перехода от одной сторо- 
ны противоречия к другой» (стр. 26, подчеркнуто нами). 

При таком «понимании» диалектики поневоле вспоминаются слова Марші 
«Нищете философии», о тех «мыслителях», которые, отрывая отдельные сто¬ 
роны движения, «без толку мечутся из стороны в сторону и бесплодно трат 
силы на разрешение неразрешенных проблем» *). 

Если движение идет от одного противоречивого момента к другому, то 
пропадает всякое самодвижение. Если внутренние противоречия уничтожаюта 
то должна быть какая-то внешняя «третья сила», которая поднимает движете 
на более высокую ступень. Эту «третью силу» И. Л. Кушин находит в схо¬ 
ластических потугах своего ума. Забавно видеть, как Кушин на всем протг 
жении книги воздвигает «нестерпимые» противоречия, чтобы их потом разрѵ 
шить и упасть в пропасть; затем он опять применяет подлинно сизифовы 
усилия, чтобы вновь воздвигнуть новую категорию, с тем чтобы опять ее рв 
рушить и снова впасть в «небытие». 

Кушин, как мы видели, сам признает некоторые «провалы» и «натянутоетр 
в своей «диалектике»; но он, конечно, об’ясняет их тем, что работа его не вшдае 
закончена. Теперь, как нам кажется, нетрудно видеть, что его «провалы» к 
«технического», так сказать, свойства, а принципиального: причина и 
лежит в таком «понимании» диалектики, которая целиком ее сводит к фор- 
мальной логике. 

Вся книга Кушина от нача л а до конца «пропитана» нет 
носимым формализмам, Кушина как будто вовсе не интересует жвя 
диалектика реальных процессов; его дело—лишь бесконечные искусстве* 
ные операции над застив іи им и понятиями: недаром слово «понятие» на ра¬ 
ду со словами «но» и «однако» так часто повторяется в его книге: застывшие 
оторванные от их реального содержания понятия иначе через схоластическіе 
натяжки и через оговорочки «но» и «однако» соединить, конечно, невозможно 

При анализе товара Кушин, как мы бидели, мечется от стоимости к потре¬ 
бительной стоимости и, уничтожив их противоречие, путем казуистичесш 
хитросплетений приходит к форме стоимости. В анализе обмена и товарное 
нежного обращения он опять мечется от «покупки» товара к «продаже». Вер- 
ный своему методу, он здесь опять таки разрывает «покупку» от «продан», 
как «два самостоятельных обмена», упуская из виду то, что всякая «продш» 
есть в то же время и «покупка», и наоборот. 

В анализе капитала он опять-таки возвращается к своей излюбленна 
теории о несовместимости противоречий. «В действительности,—говорит он,— одія 
и тот же капитал не может обладать сразу всеми противоречащими друг 
другу свойствами» (стр. 67). 

/ _ 

1 ) «Нюцеѵа философии-», пер. Ульриха, СПБ—Одесса, 1906, стр. 97. 
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Выходит, что возникновение разных форм капитала является не резуль¬ 
татом развития внутренних противоречий единого капитала, а результатом того 
что законы формальной логики не терпят единства противоположностей. 

гіе мудрено, что, не видя диалектического единства противоположностей, 
Кушин, пытаясь связать отдельные формы капитала, соединяет их чисто ме¬ 
ханически: для него все формы как бы одинаково необходимы; диалектическое 
же их единство на основе производства у него исчезает. 

Такой же метафизический отрыв с последующим механическим соедине¬ 
нием мы видим у него в его анализе связи отдельных томов «Капитала». Здесь 
схоластические ухищрения, при помощи которых он пытается уложить марксову 
диалектику й прокрустово ложе формальной диалектики, доходят до смешного. 
Так как в конце 1 тома Маркс уже говорит о будущем коммунистическом 
обществе, а во II томе он снова возвращается к капиталистическому, то Кути¬ 
ну представляется, что он должен для об’яснения этого перехода решить такую 
задачу: он должен доказать, что понятие коммунизма, как оно рассматривает¬ 
ся Марксом в конце I тома, является недействительным, и что это понятие дол¬ 
жно притти к своему «отрицанию», т.-е., по Кушину, к своему уничтожению и 
^становлению понятия капиталистического хозяйства. 

К каким только «тонкостям» ни прибегает Кушин, чтобы <■ изничтожить* 
«категорию» коммунизма, явившуюся раньше времени, и снова вернуть ка- 
питализк из его небытия! Мы не будем здесь приводить всех «хитросплете¬ 
ний» путинской «диалектики», которые им здесь применяются. Интересующих 
мы ложем только отослать к страницам 142—143 его книги. 

Стоя на формально логической точке зрения, И. А. Кушин не смог, ко¬ 
нечно, правильно поставить и важнейший вопрос о соотношении «логиче- 
ского» ч «исторического*. Известно, что формальная логика по самому 
существу своему является логикой антиисторической. Если формалист обнаружи¬ 
вает в чем-либо совпадение логического и исторического, то это совпадение пред¬ 
ставляется ему чем-то случайным, не вытекающим из природы логики и дей¬ 
ствительности. 

Как раз так и ставит вопрос И. А. Кушин. 

Отдельные проводимые им сопоставления логического и исторического 
ве лишены некоторого интереса. Но основная его мысль, повторяемая им на ка¬ 
ждом шагу, заключается в том, что совпадение того и другого может быть 
дрі;ь «внешни м и поверхности ы м (см., напр., стр. 100, 107, 145), «к а- 
іущимся» (стр. 118). 

Вряд ли стоит доказывать, что диалектический материализм стоит ^а прямо 
противоположной точке зрения. 

Маркс, конечно, никогда не отождествлял «исторического» и «логическо¬ 
го», как это делали, например, Богданов и Степанов и как это пытаются ныне 
делать их последователи-механисты из среды экономистов. Но он не мог не 
считать, что между «историческим» и «логическим» движением существует г л у- 
бокая внутренняя связь, и что логическое движение (если оно только яв¬ 
ился диалектическим, т.-е. «содержательным», а не «формальным») в коноч¬ 
ном счете определяется историческим. Недаром ведь Энгельс в своей рецензии 
па книгу Маркса «К критике» замечает, что логическое есть то же историче¬ 
скіе, но освобожденное от «случайных» отклонений. 

Таким образом, и в этом вопросе И. А. Кушин обнаруживает свойчформа- 
івзм и неспособность понять суть диалектики. 

После сказанного мы не будем останавливаться на других дёталях книги. 
Справедливость требует, отметить что на ряду с неправильной общей установ¬ 
кой, на ряду с ошибочной трактовкой отдельных частных проблем (в частности, 
вопроса о кризисах), в книге имеются и отдельные интересные замечания. 
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Но фоомалистические и эклектические иэнращения диалектик#, кото¬ 
рые красной нитью проходят по всей книге, заставляют нас подвергнуть *п 
книгу самой суровой критике и признать работу И. А. Кушина, неудачнойи 
известном отношении даже вредной. 

В связи с развернувшейся дискуссией по вопросам теоретической » 
мни уже отмечалось, что на ряду с основной опасностью механическогонзци 
тения диалектики в политической экономии намечается и другая опасности- 
опасность формализма. 

«Выло бы совершеано неправильно думать,—заметил справедливо И А. Ь 
рев в своем наступлении в Институте Красной Профессуры по поводу доклад 
И. И. Рубина *),— что в наших условиях невозможно появление такой тещ» 
цни, которая бы чисто-формалистически стала понимать и диалектику развит 
категорий, и диалектику развития экономических отношений». 

Мы потому так подробно остановились на критике книги И. А. Куша 
что считаем ее одним из проявлений этих формалистически 
тенденций, с которым необходимо бороться, не упуская, ковеч» 
из виду борьбу с основной опасностью. 

В связи с нашими спорами, нельзя не пожалеть, что книга И. А. Кушяв 
выпущена под редакцией и с предисловием И. И. Рубина. 

И. И. Рубин, правда, сам делает оговорки о недостатках книги; носило 
себе тот факт, что он взял на себя редактирование книги н написал к ней пре¬ 
дисловие, которое в общем дает положительный отзыв о книге, налагает н& Ру¬ 
бина известную ответственность. И. И. Рубин здесь, по нашему мнению, допусти 
большую ошибку. И эта ошибка усугубляется тем, что он в своем преднслоіи 
как будто молчаливо соглашается с тем, что «исторический» и «логический» ри 
совпадают лишь «внешне» и в действительности между ними сущестик: 
«глубокое отличие» (стр. 5). Это тем более досадно, что в своих других ра¬ 
ботах подходит к вопросу правильнее (хотя не всегда достаточно четко). 

Эти ошибки И. И. Рубина мы считаем нужным отметить, ибо солидарное!, 
экономистов и философов, стоящих на Последовательно-диалектической точи 
зрения с Рубиным по целому ряду вопросов, обычно трактуется механистами в 
лагеря Бессонова, Кона н К э , как «замазывание» и игнорирование» отдедьнш 
ошибок, которые у Рубина безусловно имеются. Все дело только в том, что иг- 
ханисты не видят и не понимают того ценного, что дал Рубин для маркостей 
политической экономии. По самому существу своему они не в состоянии дам 
правильно подойти к критике Рубинских ошибок; под флагом борьбы с «руби 
щиной» они лишь протаскивают свои неправильные, антидиалектические взг.шк 

И. Лапидус. 


Письма Маркса к Ку гельману. Перевод М. И. Ульяновой, предисловие Н. Ле¬ 
нина. Со вступительной статьей Э. Цобеля и примечаниями Ц. Фридлянда. Инету 
К. Маркса и Ф. Энгельса. Библиотека марксиста. Под редакцией Я Рязанов 
Вып. XV. Гиз. 1928 г. Стр. XXV + 134. 

Существенной частью литературного наследства К. Маркса и Ф. Энгельа 
является их переписка Перед читателем этой многотомной переписки, адресом* 
ной к многочисленным корреспондентам различных стран, проходят каквш» 
доскопе все перипетии личной судьбы основоположников марксизма, встают во 
весь свой рост их титанические фигуры. Однако значение этого литературам 
памятника не исчерпывается ценными биографическими данными из хюаі 

-йС_!_ 

*) Ник Карев, К вопросу о предмете политической экономии. «ПодЗм- 
менем Марксизма*, № 4 за 1929 г., стр. 49. 
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К. Маркса и Ф. Энгельса, переписка является своеобразной энциклопедией на¬ 
учного знания, где ставится громадное количество проблем как теории, так и 
практики марксизма. «Если попытаться одним словом, — говорит Ленин, — опре¬ 
делить, так сказать, фокус всей переписки Маркса и Энгельса, тот центральный 
пункт, к которому сводится вся сеть высказываемых и обсуждаемых идей, то это 
слово будет диалектика. Применение материалистической диалектики к пе 
реработке всей политической экономии с оснований ее, к истории, к естествѣ 
знанию, к философии, к политике и так гике рабочего класса, — вот что более 
всего интересует Маркса и Энгельса, вот что они вносят наиболее существенного 
и наиболее нового, вот в чем их гениальнейший шаг вперед в истории револю¬ 
ционной мысли». 

Письма Маркса к Кугельману освещают внешние обстоятельства, при кото¬ 
рых Маркс работал над «Капиталом», в них ставится ряд важнейших проблем по 


теории марксизма : содержатся краткие, но весьма выразительные характеристики 
сдающихся деятелей науки и политики того времени, дается ценный материал 
для истории I Интернационала. В своей «Исповеди» Маркс указывает, что всего 
сильнее его характеризует—«единство цели», что счастье для него —в борьбе, 
а несчастье —в подчинении. Письма Маркса к Кугельману являются блестящим 
доизательством изумительной целеустремленности Маркса, который, несмотря на 
исключительно неблагоприятные внешние условия своей жизни, не прекращал 
своей теоретической работы над «Капиталом» и практической работы для Интер¬ 
национала. Приведем несколько отрывков из его писем, характеризующих внеш¬ 
нюю обстановку, при которой создавался «Капитал». В письме от 28 декабря 
І862 г. Маркс пишет. «В 1861 г. я потерял из-за американской гражданской 
войны свой главный источник дохода — «!ч т е\ѵ-Ѵогк ТгіЬипе». С тех пор и до на¬ 
стоящего времени мое сотрудничество в этой газете прекратилось. И вот, как и 
раньше, я принужден брать массу мелких работ, чтобы не очутиться со своей 
имьей в буквальном смысле слова на улице. Я даже решился сделаться прак¬ 
тиком и поступить с начала нового года на службу в управление железной до¬ 
роги. Не знаю уже, считать ли это счастьем или несчастьем? Но благодаря своему 
плохому почерку я не получил этого места. Итак, вы видите, что мне осталось 
мало времени и спокойствия для- теоретических работ. Вероятно, те же самые 
причины затянут окончательное подготовление моей работы к’ печати на более 
долгий срок, чем я бы этого хотел» (стр. 3—4). В письме от 23 августа 1866 г. 
Маркс пишет: «... Вследствие моей долгой болезни в моем экономическом поло¬ 
жении наступил кризис. Я наделал долгов, которые давят меня, как кошмар, 
делают неспособным ни к чему, кроме работы, поглощающей меня целиком. Если 
кие не удастся занять по крайней мере 1.000 талеров, хотя бы по 5%, то я, право, 
ве вижу выхода... Мне не удалось еще восстановить свои старые денежные связи 
в Америке... Я бы мог помочь этому, если бы сам переселился туда. Но я считаю 
своим долгом остаться в Европе и закончить свою многолетнюю работуэ (стр. 14). 
Подобно Прометею, «благороднейшему святому и мученику в философском ка¬ 
лендаре», который не хотел променять свой жребии, — быть прикованным 
х скале, —на безропотное подчинение Зевсу, — Маркс остается верен своему де¬ 
визу-революционная борьба и научное творчество во имя коммунизма, в ин- 
іересах рабочего класса. 

Целый ряд своих писем к Кугельману Марже посвящает «Капиталу». 

В письме от 23 декабря 1862 г. Маркс сравнивает популярность «К критике...» и 
«Квинтала». Маркс пишет: «Способ изложения в первом выпуске (т.-е. «К кри¬ 
тик...». А. Р.). конечно, был очень непопулярен. Это об’ясняется отчасти 
абстрактным характером предмета, ограниченным местом, которым я располагал, 
«самой целью работы. Вторая часть (I том «Капитала») более понятна, потому 
что она тракцует о более конкретных вещах». Маркс далее указывает на необходи¬ 
ма особых'«красок и чернил» для популярного изложения. «Научные по¬ 
пытки революционизирования науки, — говорит Маркс, — никогда не могут быть 
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действительно популярными. Но, раз научное основание заложено, популяр*»' 
цию сделать уже легко. Если наступит более бурный период, то можно найти 
иные краски и чернила, чтобы дать популярное изложение таких тем» (стр. 4-$|. 
В письме от 11 октября 1867 г. К. Маркс называет «Капитал» «обработанным со- 
чинением», имеющим своею целью—«поднять партию на возможно более вмажу» 
ступень...» (стр. 26). В письме от 30 ноября 1867 г. Маркс указывает, как надо 
читать «Капитал». «Сначала легче всего, — пишет Маркс, — читать следукадіг 
отделы моей книги: о «Рабочем дне», «Кооперация, разделение труда и мшюш>. 
а потом уже «Первоначальное накопление» (стр. 30). 

Официальная наука встретила ранние работы Маркса — «заговором мол¬ 
ния». Естественно было ожидать, что и первый том «Капитала» встретит такой к 
прием со стороны буржуазной «публицистики и буржуазной науки. Для того, 
чтобы нарушить «заговор молчания», за «рекламирование» «Капитала» взялся Зі- 
гельс. Благодаря Кугельману целый ряд рецензий Энгельса был помещен в л 
беральных и демократических газетах. Маркс, сильно заинтересованный, в ввд 
тяжелых материальных обстоятельств, в обыте своей книги, торопил Кугедьма 
поднять вокруг «Капитала» шумиху. В письме от 11 октября 1867 г. Маркс шоп, 
что продолжение его работы над вторым томом «Капитала» зависит от усат 
первого тома, в противном случае, в виду тяжелого материального половой, 
он не будет располагать ни временем, ни спокойствием, необходимыми для <хоз 
чания работы. «Потребуется ли для второго тома, — продолжает Маркс, — боль¬ 
ший или меньший промежуток времени, это зависит, следовательно, от растороз- 
ноет и и энергии моих друзей по партии. Основательной критики-будь то со сю 
роны врагов или друзей—‘можно ожидать не скоро, потому что такое об'е* 
стое и в некоторых своих частях такое трудное сочетание требует временила 
прочтения и усвоения. Но непосредственный успех обусловлен не основательвоі 
критикой, а, выражаясь вульгарно, шумом, барабанным боем который и врагов 
вынуждает прервать молчание. В первую голову важно не то, что 
говорят, а то, что говорят. Главное — не терять времени!» (стр. 27). 

Под «успехом книги» Маркс, таким образом, понимал—«бы стр ый сбыт 
ее, необходимый для того, чтобы оказать влияние на Англию» (письмо от 15 октя¬ 
бря 1867 г., стр. 29). Маркс был чрезвычайно признателен Кугельману за его энер¬ 
гичное «рекламирование» «Капитала». «Если бы в Германии, — писал Маркс 7 и- 
кабря 1867 г, — было шесть человек, подобных Вам, то все протаводейсім.* 
филистерской массы, весь заговор замалчивания моей книги специалистами ива 
ким газетным сбродом, все это удалось бы преодолеть настолько, что начал» 
бы, по крайней мере, серьезное обсуждение книги. Но приходится ждать! В т 
словах заключается вся тайна русской политики» (стр. 31). 12 октября 
1868 г. Маркс писал Кугельману: «Для моей книги, — не говорю уже о сел 
лично, — вы сделали больше, чем вся Германия вместе взятая» (стр. 53). 

В этом же письме, от 12 октября 1868 г., Маркс сообщает Кугельману, что 
печатается русский перевод «Капитала». «Такова ирония судьбы, — шикі 
Маркс: — русские, с которыми в течение 25 лет беспрерывно боролся, не тшо 
по-немецки, но и по-французски и по-английски, всегда были моими доброжев- 
телями. В 1843—1844 годах в Париже тамошние русские аристократы носили жн 
на руках. Мое сочинение против Прудона (1847) и то, что издал Дункер (1859/ 
нигде не нашли такого сбыта, как в России. И первым переводом «Капятш» 
на иностранный язык оказывается перевод на русский» (стр. 53). Цитируема 
нами письмо представляет большой интерес для проблемы генезиса русского 
марксизма. Значительное влияние идей Карла Маркса на русскую общественную 
мысль относится лишь к концу ХІХ в. Лишь тогда на развалинах революционного 
народничества возникло здание русского марксизма, ставшего идейным гегемоном 
средр различных течений общественной мысли. Однако известное влияние воззре¬ 
ний Маркса на отдельных представителей русской интеллигенции» преимуще¬ 
ственно «русских аристократов», имело место еще в «сороковые годы». Знакомство 
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Маркса с людьми сороковых годов, — указывает Д. Б. Рязанов, — являетсся любо¬ 
пытным эпизодом, в истории «западного влияния в русской литературе», между 
«марксизмом» Анненкова и Боткина и современным нет никакой преемственной 
связи (Д. Б. Рязанов, «Карл Маркс и русские люди сороковых годов»). 

«Нищета философии» прошла как в Германии, так и во Франции почти не¬ 
замеченной, не причинив ни единой бреши влиянию Прудона, который был одним 
и властителей дум революционной интеллигенции того времени. В России же эта 
книга, как видно из цитированного письма, нашла исключительный сбыт. «Нищета 
философии» имелась в коллективной библиотеке «петрашевцев». Некоторые ис¬ 
следователи (В. Семевский) допускают возможность влияния на одного из петра¬ 
шевцев Спешнева, на ряду с революционным коммунизмом Дезами, также учения 
Маркса и Энгельса. Опешнеів читал «Нищету философии», которую он брал в кол¬ 
лективной библиотеке петрашевцев. 

Большим успехом пользовалась в России «К критике...». Первым литератур¬ 
ныя откликом на нее был библиографический обзор Л. Ткачева, посвященный 
Ю. Жуковскому и Маклеоду, где сочувственно цитируется предисловие «К кри¬ 
тике...» («Русское Слово» 1865 г.). Маркс не придавал серьезного значения успехам 
свою! работ в России. В цитированном нами письме от 12 октября 1868 г. Маркс 
шкал: «Но этому не следует придавать большое значение. Русская аристократи¬ 
ческая молодежь воспитывается в немецких университетах и в Париже. Она го¬ 
нится всегда за самым крайним, что только дает Запад. Это чистейшее сласто- 
едство, такое же, каким занималась часть французской аристократии в XVIII сто¬ 
летни. «Это не для портных и сапожников», говорил тогда Вольтер о своих про¬ 
светительных идеях. Это не мешает тем же русским, поступив на государствен¬ 
ную службу, делаться негодяями...» (стр. 53). Однако Маркс вскоре должен был 
убедиться, что его книга вызвала горячую полемику, в которой приняли участие 
іаднейшие русские публицисты и ученые того времени, — Зибер, Михайловский, 
Чичер® и Жуковский. Более того, Маркс должен был убедиться, что кроме 
турниров вокруг «Капитала», которые разыгрывались на арене русской журна- 
мстнкн, имеются еще другие отклики на «Капитал», которые исходили из рус¬ 
ского революционного подполья, где «Капитал» воспринимался, как призыв к ре¬ 
волюционному действию, как знамя революционной борьбы. 

В целом ряде писем к Кугельману мы встречаем места, посвященные вопро¬ 
сах философии марксизма и политической экономии. Большой интерес, в связи 
с современными спорами с механистами, представляют письма к Кугельману, где 
речь идет об отношении Маркса к Гегелю и его диалектике. В письме от 6 марта 
1868 г. Маркс пишет: «...Мой метод исследования не тот, что у Гегеля, ибо я — 
патерналист, а Гегель — идеалист. Гегелевская диалектика является основной 
формой всякой диалектики, но лишь после очищения ее от ее 
мистической формы, а это-то, как раз, и отличает от нее мой метод» 
(стр. 40. Курсив наш. А. Р ). В письме от 27 июня 1870 г. мы читаем следующее 
по поводу Ланге: «То, что тот же самый Ланге говорит о гегелевском методе 
не коем применении его, является поистине ребяческим. Во-первых, он ничего не 
понимает в гегелевском методе и поэтому, во-вторых, имеет еще гораздо меньше 
представления о моем критическом способе его приме лени я... Ланге 
пренаивно Говорит, что в эмпирическом материале я «двигаюсь с самой редкой 
свободой». Ему и в голову не приходит, что это «свободное движение 
вматернале» есть не что иное, как парафраза известного ме¬ 
тода изучения материала, — именно диалектического м.е- 
тода» (стр. 87). В противоположность механистам, которые свое отрицательное 
отношение к гегелевской диалектике прикрывают тем, что Гегель был вдеалистом, 
мистиком, -іМаркс указывает, что гегелевская диалектика является основной фор¬ 
мой всякой диалектики после ее освобождения от мистической оболочки. В письме 
от 17 апреля 1871 г. мы встречаем следующие мысли Маркса, посвященные про¬ 
блеме случайности: «Творить мировую историю, — пишет Маркс, — было бы, 
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конечно, очень удобно, если бы борьба предпринималась только под условии 
непогрешимо благоприятных шансов. С другой стороны, история имела бы очень 
мистический характер, если бы «случайности» не играли никакой роли. Эта ау 
чайлюсти входят, конечно, сами состаішіой частью в общий' ход развития, урн 
ноеешиваясь с другими случайностями. Но ускорение и замедление в сильной 
степени зависят от этих случайностей», среди которых фигурирует также итаюі 
«случай, как характер людей, стоящих вначале юо главе движения» (стр. 9М®. 
В противопатожность механистам, которые, став на почву абстрактного мш 
нического детерминизма, рассматривают случайность, как беспричинность ш 
чисто-субективную категорию, — Маркс дает диалектическую трактовку слу¬ 
чайности, как специального случая необходимости, как об’ективной категоріи 

В письме от 27 июня 1870 года Маркс ставит вопрос о сведении.— «Госао- 
дин Ланге,—пишет Маркс,—сделал большое открытие. Вся история должна быть 
подведена под один великий закон природы. Этот закон заключается в фра 
«Зіги^&іе Іог НГе», «борьба за существование», а содержание этой фразы-зам 
Мальтуса о населении, или, скорее, о перенаселении. Таким образом, вместо щ 
чтобы анализировать «8(гивдІе Гог ІіГе», как она проявляется исторически в раин 
НЫх определенных формах общества, дело сводится лишь к тому, чтобы от¬ 
гонять всякую конкретную борьбу под фразу «31 гибкіе Гог НГе», а эту фразу—под 
мапьтуссюсЬсую фантазию о народонаселении. Нельзя не признаться, что это 
очень глубокий метод для надутого, прикрывающегося научным, высокопарное» 
невежества и лености мысли» (стр. 87). Комментируя приведенную цитату, Леш 
говорит, что основа критики Ланге заключается у Маркса в том, что перенеси* 
биологических понятий вообще в область общественных наук есть фраза. «С «оро- 
іігими» ли целями,—продолжает Ленин,-етредпршшмается такое перенесение ид 
с целями подкрепления ложных социологических выводов, от этого фраза к 
перестает быть фразой. И «социальная энергетика» Богданова, его присоединен* 
к марксизму учения об общественном подборе есть именно такая фраза» (Ленв 
Материализм и эмпириокритицизм). Не в бровь, а в глаз современным экм> 
мистам-механистам, ученикам Богданова, которые полагают, что энергетичесигё 
баланс 4 между обществом и природой является решающим в деле развитая 
щества, которые считают, что различие экономических эпох сводится к различив 
в степени развития материальных орудий труда. 

Исключительный интерес для понимания теории стоимости Маркса прет 
ставляет собой письмо от 11 июня 1868 г. В ответ на сообщение Кугелыпл 
что, по мнению многих читателейг-в «Капитале» не доказано понятие стошюед 
Маркс писал, что « болтовня о необходимости доказать понятие стоимости пою- 
ится лишь на полнейшем невежестве как в области того предмета, о котором или 
речь, так и в области научного метода» (стр. 49. Курсив наш. А. Ц 
Далее Маркс выдвигает целый ряд положений, демонстрируя тем самым свой к 
тод. «...Необходимость разделения общественного труда,—пишет Маркс,—в опреде¬ 
ленных пропорциях никоим образом не может быть уничтожен определенно! 
формой общественного производства; измениться может лишь форма ее про¬ 
явления... А форма,- заключает Маркс,—в которой проявляется это пропорцнонад 
ное распределение труда, при таком общественном устройстве, когда связь обще¬ 
ственного труда существует в виде частного обмена индивидуальных про¬ 
дуктов труда, —эта форма и есть меновая стоимость этих продуктов» (стр. 50). Здесь 
Маркс указывает на основные принципы теории стоимости: форму стоимости, свя¬ 
занную с вещным характером производственных отношений автономных товаро¬ 
производителей и распределение общественного труда, связанного с процессом 
производства. «Задача науки,—пишет Маркс,—состоит именно в том, чтобы 
об’яснить, как проявляется закон стоимости; следовательно, если бы захотели сразу 
«об'^енить» все кажущиеся противоречащими закону явления, то пришлось бы дать 
науку раньше науки» (Там же). Далее Ма'ркс указывает на ошибки Рикардо,ко¬ 
торый стремится показать непосредственным образом совпадение эконошпесш 
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категорий. Критика Рикардо в цитируемом нами письме чрезвычайно схожа с той 
критикой этого английского экономиста, которую Маркс дал в «Теориях». Далее 
Маркс дает характеристику вульгарного экономиста, который «не имеет ни малей¬ 
шего представления о том, что действительные обыденные отношения обмена и ве¬ 
личины стоимости не могут быть непосредственно тождественными.. А вульгар¬ 
ный экономист,—продолжав^ Меркс,— «думает, что делает великое открытие, ко¬ 
гда сж раз’ясненню «внутренней связи гордо противопоставляет тот факт, что в 
явлениях вещи иначе івыаіядят. И выходит, что он гордится тем, что 
пресмыкется перед видимостью, принимает видимость за 
конечное об’яснение. К чему тогда вообще наука!» 
(стр. 50—51. Разрядка наша. А. Р.). Приведенные нами рассуждения Маркса о сущ¬ 
ности и явлении чрезвычайно напоминают формулировку, которая дана была 
Марксом в «Капитале». «А если бы форма проявления и сущности вещей непо¬ 
средственно совпадали, то всякая наука была бы излишня». В заключение Маркс 
указывает на связь теории стоимости с интересами господствующих классов .ибо 
«раз понятна связь вещей,—рушится вся теоретическая вера в постоянную необхо¬ 
димость существующих порядков, рушится раньше того, чем они развалятся на 
практике» (стр. 51). Остается пожелать,—скажем мы вслед за Лениным,— чтоб^і 
каждый изучающий «Капитал» читал и перечитывал изложенное нами письмо. 

Интересно замечание Маркса о крупной промышленности в письме от 17 
нарта 1868 г. «...Крупную про мы тленность,- пишет Марже,—я пред¬ 
ставляю не только источником антагонизма, но также творцом материальных и 
духовных условий, ведущих к разрешению этих антагонизмов.—разрешению, 
которое не может, конечно, произойти благодушно -«мирным путем» 
(стр. 42). 

В письмах Маркса к Кугельману мы встречаем отзыв о Дюринге, Дицгене, 
Бюхере, Лассале и др. Из этих отзывов отметим отзыв о Лассале, приобре¬ 
тающий большой интерес в свете новейших данных о переписке Л асе ал я с Бис¬ 
марком. В письме к Кугельману от 23 февраля 1865 г. Маркс писал, что после 
«ерти Лаосадя для него «обнаружилось, что на деле Лассаль изменил партии. Он 
шючил формальный договор с Бисмарком (при этом, конечно, без всяких га¬ 
рантий с его стороны). В конце сентября 1864 г. он должен был отправиться в 
Гамбург и там... «принудить» Бисмарка инкорпорировать Шлезвиг-Гольштинию, 
т.-е. провозгласить это от имени «рабочих», за что Бисмарк обещал всеобщее 
избирательное право и некоторые социалистические шарлатанства (стр. 7). Далее 
Маркс критикует Лаоса л я, как представителя ««реальной политики», т.-е. оплорту- 
шжеской политики, которая «принимает за «реальность» находящиеся под 
носом интересы», тогда «как «разум вещей требует, чтобы рабочий класс был 
честно революционен». В письме от 8/ѴІ 1868 г. Лассаль писал Бисмарку, что 
рабочее сословие—«склонно видеть в короне естественного носителя социальной 
диктатуры, если бы корона... пошла воистину революционным и национальным 
путем и превратилась из монархии привилегированных сословий в социальную 
и революционную монархию!». Так писал пламенный трибун «четвертого сос¬ 
ловия» «железному канцлеру», представителю прусского юнкерства. Маркс, конечно, 
был в праве утверждать что Лассаль изменил партии. Интересно отметить, что 
письмо Маркса, направленное против «реальной политики» Лассаля, не было опу¬ 
бликовано Каутским в 1902 году. Оно было опубликовано им в последний период 
Кировой войны. В письме от 13 октября 1866 г. Маркс говорит о «бесцеремонном 
оптировании» его работ Лассалем. «Я еще не решил окончательно,—пишет 
Маркс, —надо ли в предисловии коснуться в нескольких словах планирования 
Лассалем. Бесстыдное выступление его поклонников против меня, во всяком слу¬ 
чае, оправдывало бы это» (стр. 19). Однако в предисловии к первому изданию 
Капитала» Маркс об этом упоминает в мягких тонах. «...Если Ф. Лассаль, — писал 
Маркс,—всеобщие теоретические положения своих экономических работ, напр., 
об историческом характере капитала, о связи между производственными отноше- 
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ниями и способом производства и т. д. и т. д. заимствует из моих сочинений пота 
буквально вплоть до созданной мною терминологии и, притом ,без указания источ¬ 
ника, то это об’ясняется, конечно соображениями пропаганды» (Капитал т. I). 

Венцом писем к Кугельману, кзік говорит Ленин, является оценка Марио» 
Коммуны. В обращении Интернационала от 9 сентября 1870 г. Маркс преду¬ 
преждал против несвоевременного восстания. Но, когда восстание происходи, 
Маркс пишет об «исторической инициативе» парижан, об их готовности «ппур* 
вать небо», об их «способности самопожертвования». 12 апреля 1871 г. Марс 
писал Кугельмаіну: «Если ты просмотришь последнюю главу «18-го Брюмера» 
то увидишь, что, по моему мнению, ближайший под’ем французской революод 
будет попыткой не передать бюрократически-военную машину из одних рук» 
другие, как это бывало до сих пор, а разрушить эту машину. Именно таково пред¬ 
варительное условие всякой действительно народной революции на коитнневтеі 
(стр. 98). Комментируя приведенную нами цитату Ленин отмечает ,что в слою 
«сломать бюрократически-военную государственную машину» заключается яра; 
ко выраженный главный урок марксизма по вопросу о задачах пролетариат 
революции по отношению к государству. Ленин останавливается также на поига 
«народной революции». «В Европе 1871 г. на континенте,—писал Ленин,нв а 
одной стране пролетариат не составлял большинства народа. «Народная» ре* 
люция, втягивающая в движение действительно большинство, могла быть тко- 
вою, лишь охватывая пролетариат и крестьянство. Оба класса и составляли тогда 
«народ»... «Разбить эту .машину', іслоіиать ее—такое действитеяьшй 
интерес «народа», большинства его рабочих и большинства крестьян, таково 
«предварительное условие» свободного ссцоза беднейших кресты» с пролета¬ 
риями, а без такого союза непрочна демократия, невозможно социалистическое 
преобразование» (Ленин, Государство и революция). Правильная трактовка Ле¬ 
нина понятия «на^дной революции», как революции, которая захватывает к 
только пролетариат, но и неимущее крестьянство, выступает с большой очеви 
ностью при чтении письма Кугельмана Марксу от 5 апреля 1870 года. Кугелыш 
писал: «Происходящее в Париже восстание заслуживает, по моему мнемя 
безусловного осуждения... Вместо того, чтобы организоваться и занять тверд» 
позиции по отношению к правительству, в крупных городах приобрести вдпк 
в муниципалитетах — вместо этого, путем оскорбительной для сельского населеш 
диктатуры, провоцируется поражение. Если Париж будет противопоставлять себе 
стране (крестьянам), то его восстание обречено на неудачу...» (стр. IV). Цишро- 
ванное нами выше письмо Маркса, где речь идет о «народной революции» я и 
ляется ответом на зто пк:ьмо Кугельмана. 

Мы далеко не перечислили все проблемы, затронутые в письмах Маркса і 
Кугельману'. Но даже при беглом обзоре выступает исключительное богатство 
содержания этой переписки. Письма снабжены предисловием Ленина, написанию 
в 1907 году, представляющим самостоятельный интерес. Следует также отѵегоѵ 
содержательное предисловие Э. Цобеля, сообщающего интересные биограф! 
ческие данные из жизни Кугельмана. Э. Цобель на основании анализа некоторые 
воззрений Кугельмана считает последнего утопическим марксистом,—формул! 
ровка несколько парадоксальная. Желательно, чтобы в последующих издании 
рецензируемой книги были бы даны в качестве приложения—письма Кугелыии 
к Марксу, хранящиеся в Институте К. Маркса и Ф. Энгельса. Желательны таюк 
примечания, посвященные теоретическим проблемам, затронутым в переписи. 

А. Реумъ. 


/ 


У. РАНДОЛЬФ БЭРДЖЕС. Банковская организация американского капита¬ 
нш». Резервные банки. Перевод с английского Б. Б .Соловейчика. С предисло¬ 
вием Г. Я. Сокольникова. Л. 1929 г. Стр 279. Изд. «Прибой». 

Как это ни странно, но рецензировать нам приходится отнюдь не ту книгу, 
которая указана в заголовке. Перу У. Рандольфа Бэрджеса (\Ѵ. РапбоІГ 
Вигдем) отнюдь не принадлежит книга «Банковская организация американского 
капитализма». На эту тему написана книга немецким экономистом Геллвигом 
(В. НеІІшід, Баз Вапк\ѵе$еп б. Ѵегеіпіді. Зіааі .ѵ. Атегіка), с той основатель¬ 
ностью и тщательностью, которой вообще отличаются описательные работы не¬ 
мецких экономистов. Если бы издательство «Прибой» хотело познакомить рус¬ 
ского читателя с банковской организацией американского капитализма, то пере¬ 
вести следовало указанную книгу Геллвига, а не Бэрджеса. Последний написал 
далеко не блестящую, но в общем заслуживающую внимания работу на тему 
об организации резервных банков и влиянии их политики на денежный 
рынок. Эта книга называется «ТЬе гезегѵе Ьапкз апб топеу тагкеі» («Резервные 
банки и денежный рынок»), что вполне соответствует содержанию труда; в пе¬ 
реводе же эта книга каким-то чудом превратилась в «Банковскую организацию 
американского капитализма». Конечно, это «чудо» об’ясняется рекламными стре¬ 
млениями издательства, но на сколько такой прием приемлем для советского 
издательства, не может быть двух мнений. 

Итак, раньше всего мы должны порекомендовать читателю не верить своим 
глазам: купивший эту книгу найдет в ней описание системы резервных банков и 
анализ денежного рынка с 1913 по 1927 гг. в связи с политикой резервных банков, 
я ничего иного. Но и эти вопросы представляют большой интерес. 

Дело в том, что организованная в 1913 году так называемая «федеральная 
резервная система» представляет собою, мы бы сказали, высшее достижение 
«капиталистического разума» в отношении централизованного регулирования де¬ 
нежного обращения и кредита. Цель этой системы и заключается в том, чтобы 
действия отдельных капиталистических банков подчинить общим капитали- 
стическим интересам. 

Это достигается с одной стороны, посредством введением твердых норм ре¬ 
зервов денежной наличности предотвратить крахи банков; с другой стороны, согла¬ 
сованными действиями всей федеральной системы под руководством Ребегаі Кезегѵе 
Воагб направить кредитно-денежную политику по пути стабилизации 
капитализма. Отсюда ясно, что ознакомление с работой резервных банков 
в оценкой реальных результатов их политики представляет интерес, поскольку 
речь идет о стабилизации капитализма. С этой точки зрения для 
нарксиста-экономиста будут весьма полезны главы рецензируемой работы, по¬ 
священные «реформе банковской системы САСШ», «структуре и росту резервной 
системы», «изменениям структуры и использованию банковских резервов», «из¬ 
менениям, в денежном обращении», «улучшению методов деловых расчетов» и 
«роди резервной системы, как банкира государства» (I — VI главы). В этих гла¬ 
вах читатель найдет хорошо подобранный фактический материал об организации 
н функциях резервных банков и удачно обработанные статистические' данные, по¬ 
черпанные из первоисточников. Таким образом читатель получит представление 
о фактической стороне дела. 

Следующие главы (VII—XV) посвящены анализу американского денежного 
рынка, находившегося с 1913 года под воздействием кредитной политики резерв¬ 
ных банков. Здесь уже лается и принципиальная оценка роли федеральной резерв- 
вой системы, при чем эта оценка базируется на анализе богатого опыта кредитной 
политики резервных банков во время и после войны. Эти главы подвергает кри¬ 
тической оценке Г. Сокольников в своем весьма содержательном предисловии 
і русскому переводу книги Бэрджеса. 


( 
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Дореформенная кредитно-денежная система САСШ отличилась крайній не 
эластичностью. Эта система, созданная законами 1863—1865 гг., свізшш 
эмиссию банкнот приобретением государственных займов, что, конечно, было наі 
лучшим способом для размещения этих последних. Но банкнотная эмиссия была 
связана по рукам н ногам, и этим тормозилось то расширение денежного обрі 
щения, которое прямо диктовалось ростом производительных сил американского 
капитализма и, следовательно, ростом товарного обращения. Если Маркс вші 
билевский акт 1844 года Англии «нелепым банковым законодательством» нмеюс 
потому, что этот акт связывал об’ектнвно-необходимое расширение банкнотой 
эмиссии массой наличного золота, то с нашей точки зрения американская эпс 
сионная система 1Ь63—1865 гг. в полной мере заслуживала такой же оценки. Эп: 
«нелепая» система была устранена реформой 1913 года, которая, с одной стороь 
открывала возможности для кредитной экспансии на основе эмиссии непокрыт» 
золотом банкнот, но, с другой стороны, установила твердые нормы покрытия би 
нот и текущих счетов золотой наличностью. 

Это покрытие, которое в отношении банкнот было установлено в 40Х суш 
их эмиссии, должно было служить сдерживающим началом против чрезмерно! 
кредитной экспансии, могущей привести к денежно-кредитному кризису н общеіт 
потрясению капитализма. Итак, новая система, с одной стороны, допуски 
экспансию денежного обращения и кредита, а, с другой стороны, ее о г равви 
вала определенными пределами. «Реформа 1913 года,—говорит тов. Сокольи* 
ков,—должна была создать систему более эластичную, и нет сомнения в ток, что 
эта задача была достигнута. Однако как нельзя видеть в «неэластичности» прех 
ней системы «причину» кризиса 1907 года, так неправильно видеть в нынешкі 
организации резервных банков гарантию против кризисов. Апологеты амерші 
ского капитализма нередко готовы утверждать именно последнее. К этой же точи 
зрения примыкает и Бэрджес...». 

Г. Сокольников в целом совершенно прав. Однако Бэрджеса отнюдь нельзя 
безоговорочно отнести к той группе апологетов американского капитализма, кото¬ 
рые видят в федеральной резервной системе панацею от всех бед капиталиста 
ской анархии. 

Правда, Бэрджес говорит об устранении, благодаря этой системе, внезапны 
финансовых паник и выражает надежду', что «колебание кон’юнктурного цпд 
будет ограничено в своем размахе» (стр. 264). Но, на ряду с этим, мы имеет 
стороны Бэрджеса—без сомнения крупнейшего знатока федеральной резервно! 
системы—такого рода заявления, которые показывают, что Бэрджес далек от 
иллюзий стабилизации капитализма, и отдает себе отчет в паллиативноси 
кредитной политики резервных банков. И именно эти заявления следо¬ 
вало бы привести в предисловии, дабы показать, что устам 
самих «организаторов» капитализма уничтожается нлдюзп 
«организованного капитализма». «Общественное мнение,—говори 
Бэрджес, — склонно скорее переоценивать значение и возможности резервной а- 
стемы. Многие готовы видеть в ней едва ли не универсальное 
средство от всех болезней экономической жизни и требо- 
вать от нее полной стабилизации товарных цен, аредупре 
ждения банковских крахов, уничтожения спекуляциям устр* 
нения колебаний экономических циклов» (стр. 17; разрядка м 
ша. 3 . А.). 

Как же относится к этому общественному мнению сам Бэрджес, который 
тщательно изучал на практике действие резервной ситемы? «Нет, впрочем, 
ничего удивительного в том, — говорит Бэрджес, вслед за процитировав 
ным выше абзацом, — что в публике преобладают довольно ту ми¬ 
ны у е и неопределенные воззрения к а ф е деральную резервную 
систему и ее место в общей системе ф и н а н с о а ы х у ч р е ж девай. 


Прежде всего широкая публика не приходит в соприкосновение с резервными бан¬ 
ками, являющимися банками банков и имеющими дело не с публикой, а почти 
исключительно с банками, входящими в состав резервной -системы. Последняя по¬ 
этому для широких слоев общества представляет собою почти что отвлечен¬ 
ную идею» (стр. 17, разрядка наша. 3 А.і Кроме того, Бэрджес к этому до¬ 
бавляет, что исчерпывающую оценку роли этой системы нельзя дать потому, что 
она «насчитывает всего 13 лет от роду; ііри чем едва ли хоть один из этих годов 
можно назвать нормальным в экономической жизни страны». 

Итак, Бэрджес, вообще говоря, осторожен в оценке резервной системы. Но 
он решительно выступает против всякого рода «отвлеченных идей», вытекающих 
кэ недостаточного знакомства с самой системой. Как мы видим, он считает воз¬ 
можность достижения при пооредстве этой системы стабильности товарных цеп 
н предупре ж д е н и я банковских крахов плодом «туманных и неопре¬ 
деленных воззрений на федеральную резервную систему». 

Бэрджес считает лишь, что эта система придает большую устойчивость кре¬ 
дитно-денежному аппарату. На это указывает и т. Г. Сокольников. «Ны¬ 
нешняя система,—говорит он в указанном предисловии,—бесспорно лучше спра- 
шется с сезонными колебаниями денежного обращения; создав областные •регу¬ 
лирующие центры, она укрепила отдельные районы и ослабила их зависимость о,т 
нью-йоркского центра, вместе с тем разгрузив этот последний от провинциальных 
дезорганизующих наскоков; она организовала более тщательное и единое наблю¬ 
дение за рынком денег и кредита, она значительно отодвинула границу возмож- 
юго легального напряжения банкнотной эмиссии в случае повышенного спроса на 
платежные средства» (стр. 5). 

Итак, федеральная резервная система—это высшее достижение «капитали¬ 
стического разума», действительно создает наиболее эластичную, и в то же 
іремя относительно наиболее устойчивую денежно-кредитную систему. 
Но,конечно, эта устойчивость относительна: ее нужно понимать лишь в том смысле, 
по федеральная резервная система ограничивает возможность денежного и банко¬ 
юго кризиса, ха к такового, т.-е. порожденного денежно-кредитной политикой. 
Но, по признанию самого Бэрджеса эта система не является «универсальным сред¬ 
ством от всех болезнен экономической жизни: для марксиста этозаявление 
Бэрджеса означает не что иное, как признание невозможно- 
стя ори помощи этой системы устранить имманентные капи¬ 
тализму противоре ч и я, а, следовательно, и время от времени 
іеиэбежный взрыв этих противоречий. 

Непоследовательность Бэрджеса заключается в том, что он, принимая пер¬ 
вое, отрицает второе: он надеется на то, что эти «болезни», т.-е. противо¬ 
речия, н е у с т р і н п м ы е федеральной резервной системой, не 
будут пере р асілтьв «финансовые паники», как это было в 1907 году. 
Его кардинальная ошибка в том, что он находится в плену у монетарной те¬ 
ории кризисов, и не понимает того, что даже при самой идеальной органи¬ 
зации денежно-кредитного аппарата и наивысшей его устойчивости, кризисы неиз¬ 
бежны. как форма разрешения имманентных капитализму противоречий. Впрочем, 
і сам Бэрджес признает, что банковские крахи неустранимы и при федеральной 
резервной системе, а где банковские крахи, там и «финансовая паника» и кризис! 

Книгу можно рекомендовать, как ценный конкретный материал при изуче- 
ин вопросов регулирования денежно - кредитных систем и кредитной политики 
центральных банков. 

3. А. 
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В. КИРПОТИН. Радикальный разночинец Д. И. Писарев. Ленинград®! 

Научно-Исследовательский Институт Марксизма. Изд. «Прибой» 1929 г. 252 стр. 
Тираж 3.000. Цена 2 руб. 20 коп. 

Общественное значение русской литературы в XIX веке, а особенно во іге- 
рой его трети, факт слишком очевидный, чтобы о нем стоило много говорить. Вэп 
годы тяжелого полицейского гнета единственное сколько-нибудь возможное обо», 
ственное выступление было допустимо лишь в литературной области. Извел® 
также, что такого рода выявление общественного интереса к тем или иным & 
ронам российской действительности, находилось под строгим правительственна 
контролем, заставлявшим литераторов прибегать к ряду ухищрений для топ 
чтобы их действительные -мнения так или иначе доходили до читателя. К со» 
лению, до настоящего времени мы не имеем сколько-нибудь полной работы* 
выявлению общественного значения русской периодической литературы XIX іец 
особенно за вторую его треть. И удивляться этому не приходится. Такая сводни 
и крайне нужная, работа упирается в отсутствие монографических исследован* 
в этой области—ряд вопросов в научной литературе не освещен совсем, а рц 
других разработан совершенно недостаточно. Ярким примером этого служит ДН 
Писарев, современник Чернышевского, крупный и влиятельнейший публицист 60т 
годов, о котором наперечет имеется 3—4 работы, далеко не уясняющие рол 
Писарева в целом. Поэтому появление работы В. Кирпотина надо только прнг 
ствовать. 

Рассматриваемая книга Кирпотина содержит небольшое предисловие автора 
и девять глав основного текста. Эта работа представляет собою попытку аши 
основных элементов мировоззрения Писарева и его. деятельности. Кирпотнв к 
излагает внутреннего плана своей работы, который на первый взгляд совершены 
неясен. При первом поверхностном ознакомлении с работой получается вяечатк 
ние, что это сборник статей по отдельным самостоятельным темам, друг с друтоі 
не связанным, и лишь при дальнейшем чтении выясняется их единство. Выявлен* 
плана работы и ее структуры в предисловии было бы крайне уместно и сделан 
бы книгу понятнее. Отмечу также, что необходимо было бы дать сводку работ 
о Писареве—они немногочисленны и разбросаны иногда в ряде журналов, так то 
указать их было бы нужно. 

В первой главе своей работы Кирпотин останавливается на вопросе о преврь 
щении Писарева в радикала. Указав на дворянское происхождение его и на тиши 
ное для его среды воспитание, автор переходит к годам студенчества Писарева і 
рисуя реакционную атмосферу в университете 50-х гг., отмечает постепенный от¬ 
ход его от академической жизни в область журналистики. В этой части работ 
даются довольно подробные сведения чисто-биографического характера, при чем 
в начальный период работы Писарева в печати (с 1858 года) его взгляды хзраго- 
ризуются нечеткостью и эклектичностью. Датой превращения его в радикала Ко¬ 
потни считает период май-сентябрь 1861 г о д а, и, переходя к первому заие 
ченному в публицистике выступлению («Схоластика XIX века»), указывает на к 
обходимость выяснить картину журнальной полемики 60-х, вернее—начала 60-х, 
годов. Отмечу здесь несколько моментов, к которым автор и ниже возвращается 
не раз. Прежде всего, им усиленно подчеркивается быстрый темп созре¬ 
вания Писарева, как публициста, при чем в этом усматривается типичное явлен* 
для эпохи 60-х годов, когда впервые возник широкий интерес к социальной про 
блеме и начали играть заметную роль разночинцы. Стараясь доказать быстро!) 
темпа внутреннего роста Писарева, автор, мне кажется, мало критически отвеса 
к данным письма его (Писарева, разумеется) матери, написанного во время заыю 
чения его уже в крепости. Ясно, что Писареву было выгодно представятъ своі 
радикализм .незрелым, поверхностным, и он оказал в этом направлении на саоо 
мать определенное влияние (о том, что письмо было инспирировано Дюпріеі 
Ивановичем, говорит и Кирпотин— стр. 15). Игнорирование этого привело автора 
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к излишнему сгущению красок и к об’иснению неустойчивой позиции Писарева 
посте 1862 года именно этой быстротой его духовного роста. Ниже, в ряде случаев, 
он эту мысль неустанно повторяет не раз. В этой же главе имеется место, исполь¬ 
зованное автором в дальнейшем, о переходе Писарева из рядов дворянства в раз¬ 
ночинцы, при чем, несмотря на эго, Кирпотин корни неустойчивой позиции его 
в 1862 году и в следующие годы склонен об’яснять сохранившимися в нем чертами 
дворянского воспитания. 

Во 11 глзве дается характеристика журнальной полемики 1860—1862 годов. 
Истинный реакционный характер англоманства Каткова выяснен в нескольких сло¬ 
вах; удачно отмечена промежуточная, колеблющаяся позиция «Отечественных 
Записок»; вскрывается антиреволюционная по существу позиция Страхова, этого 
«реакционера 3-го сословия». Лавров, Чернышевский и Писарев составляли 
противоположный лагерь радикалов при чем об’единенные общей основной линией, 
они исходили из разных предпосылок и занимали каждый в этой полемике особую 
позицию. Лавров, отражая интересы крестьянства, являлся представителем мелко¬ 
буржуазной идеологии и подвергался дружеской критике своих товарищей слева. 
Позиция Чернышевского отмечена схематично, но в общем она верна. 

Полемика 60-х юдов, говорит далее Кирпотин, велась в условиях усиливше¬ 
гося гнета, когда участникам ее, главным образом, из лагеря радикалов, приходи¬ 
лось вести спор в неясной, замаскированной форме. В полемикѣ 60-х годов Писарев, 
борясь рука об руку с другими радикалами, занимал, однако, особую позицию и 
требует поэтому особого изучения. В итоге своей работы Кирпотин считает не¬ 
обходимым дать характеристику его воззрений, место и значение его в истории 
общественной мысли и, наконец, обрисовать «социальную базу, которая его выдви¬ 
нула, и на которую он опирался» (стр. 52). 

Глава III — «Материализм Писарева» — посвящена выяснению основных фило 
софских позиций Писарева. Задачей мышления он считал поиски средств улучшить 
судьбу человечества и категорически отрицал всякого рода кабинетные знания. 
Характерной чертой для Писарева Кирпотин считает упорную и постоянную борьбу 
с идеализмом. Разбор и внутренняя критика идеалистических систем ЦисЗревым 
не применялись — он лишь приводил мотивы их отрицания (стр. 57). Идеализм, по 
его мнению, по существу реакционен и является источником рутины и застоя. 
Недаром совершенно очевидна внутренняя связь его с деспотизмом и «понукатель- 
ной системой» (стр. 58). Отрицая идеализм, Писарев об’являл себя сторонником 
материалистического мировоззрения. Зависимость мышлении от материальных 
процессов — неоднократно повторяемая Писаревым мысль. В связи с этим, он 
весьма высоко ставил значение естествознания и его воспитательную роль. Отсюда 
іе вытекает мысль о социальной задаче естественных наук. Кирпотин, разбирая 
материализм Писарева, справедливо отмечает механистичность и схематизм его 
мировоззрения. Диалектика им была не понятна, он считал ее ненужным хитроспле¬ 
тением и, признавая вечные и неизменные законы, не допускал в -развитии скачков 
(стр. 68). В основе научной работы он видел констатирование факта и, вдаваясь 
в борьбе с виталистами и телеологами в крайность, доходил дб отрицания причин¬ 
ного об’яснения явлений и всякого рода теорий (стр. 70). В основе его взглядов 
лежала философия «здравого смысла», которая, при отсутствии серьезной школы 
и выучки, приводила к схематизму, весьма невыгодно характеризующему Писарева. 

В этом Кирпотин видит снижение (после Чернышевского) философского уровня 
в60-х годах, который был, однако, вполне достаточен для борьбы с реакцией. 

Глава IV озаглавлена «Исторические воззрения Писарева». Держась в области 
естествознании материалистической точки зрения, Писарев в общественных науках 
был идеалистом, — что было обычным явлением в то время (ср., например, Черны¬ 
шевского). В полном соответствии с точкой зрения утопистов Писарев считал 
разум главнейшим фактором прогресса и в успехах человеческого знания видел 
главное средство улучшить судьбу человечества. При таких исходных пунктах, 
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полагая, что естествознание даст ключ к пониманию истории людей, Писарев есте¬ 
ственно видел в распространении точных наук залог^чшего будущего. Эта крі 
в спасительную миссию естественных наук логично сочеталась у него с неуверен¬ 
ностью в научность истории (стр. 92—93). Придавая в общественном развитии про 
свещенню и науке такую исключительную роль, он полагал, что лишь менышшш 
образованных и просвещенных людей является решающей силой в истории, в и 
время как на долю масс выпадает при этом исключительно пассивная рол 
(стр. 95). Отрицая исключительную роль личности в истории, Писарев недостаток 
четко выдерживал это положение, и Кирпотин находит возможным в его взглщ 
усмотреть корни суб’ективного метода в социологии. При такой чрезвычайной 
сокой миссии интеллигенции естественна мысль Писарева о необходимости ума 
чения кадров «мыслящих реалистов» (стр. 100), что ставилось им, как боевая задач 
современности. Эта глава, как и три предыдущие, является подсобной для сш 
ных глав—V н VI, и только в таком понимании ясна будет и их структура. Глаі 
ным минусом IV главы является малая дифференцированность взглядов Писарем 
по отдельным этапам его развития и нечеткая аргументация автора его полома 
Пытаясь в следующих главах установить некую кривую развития Писарева, в к?- 
вых четырех главах Кирпотин разбирает его взгляды суммарно и, пользуясь вы» 
дами этого суммарного рассмотрения, несомненно вредит вер* 
в общем приему периодизации взглядов Писарева. Затем, при выяснении исторс 
ческих взглядов Писарева, было бы правильно исходить из комплекса его нсторь 
ческих статей, а не пользоваться отдельными цитатами, может быть и более 
яркими. И вот здесь-то и чувствуется пробел в работе — отсутствие главы о спро- 
светительстве» Писарева. Эта глава дала бы верную оценку его статей и позыша 
бы, вставив его работу' в живую картину публицистических схваток 60-х годя, 
дать более правильную оценку и подбор необходимых данных. Это едет 
было бы тем более необходимым, что, приводим отдельные цитаты, автор, если 
указывает, из какой работы они взяты (а это, к сожалению, делается далеко а 
всегда), то почти нс отмечает, к какому периоду они относятся. Такое улучав 
тем болае досадно, что в других главах им проводится довольно точная, я ш 
зал бы, даже излишне точная, периодизация взглядов Писарева ф ряду основы, 
принципиальных пунктов. 

Кульминационным пунктом работы Кирпотина является глава пятая— «Піа | 
рев н революция», где рассматривается наиболее интересный и сложный вопрос! 
Кирпотин полагает, что у Писарева взгляд на революцию претерпел ряд нзяевмв 
которые можно изобразить в виде некоей кривой. В начале своих первых принт- 
пиальных выступлений, в мае 4861 года («Схоластика XIX в.»), Писарев нс од 
еще четкой точки зрения — он еще"»е.отдавал себе отчета об истинном предки 
спора Лаврова—Чернышевского с Катковым и Юркевичем и, выставляя елію» 
умеренные требования, считал еще вполне возможным примирение крайних ига 
дов в этой принципиальной полемике. Но скоро острота полемики и четкие стаім 
Чернышевского помогли ему разобраться в действительном положении веигі. 
и он выступил единым фронтом с «Современником» против реакционеров. С Ш 
момента в его статьях исчезают нотки примирения, и он, разоблачая «офицшѵ 
ные» корни позиции Каткова, громит своих противников по существу, 6риярп 
отчасти своим радикализмом (стр. 118). Следующим этацрм в развитии Пиореи 
автор считает 1862 год, когда, под влиянием напряженной атмосферы крестьяне® 
волнений, Писарев переходит к ориентировке на революцию, как на путь, даюшгі 
выход из создавшегося положения. Но, быстрый темп политического развит 
приводит его к ряду промахоб и противоречивых положений — еще в 1862 год 
у него замечаются некоторые колебания в этом вопросе, — ставка на мирный пѵть 
реформ и т. д. Все это заставляет высказать автора предположение о том, что 
Дисарев, в силу своего дворянского прошлого, был неспособен к подготовке рево- 
'люции, но легко мог принять ее, как факт, и явиться одним из ее вождей (стр. ДО. 
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Этим же дворянским происхождением Кирпотин об’ясняет и невыдержанную пози¬ 
цию Писарева на допросах (стр. 130). Весьма жаль, что, говоря о «деле» Писарева, 
по поводу' его нелегальной статьи против Шедо-Ферроти, автор ограничивается 
лишь опубликованными уже Лемке материалами и, невидимому, не ознакомился 
с подлинными документами этого процесса. Возможно, самостоятельная разработка 
архивных данных дала бы кое-какие дополнительные сведения к известной нам 
по литературе картине. Странно звучит совершенно излишняя фраза и о том, что 
статья по поводу брошюры Шедо-Ферроти была «вполне неизбежна» (стр. 133). 
Такой «прорицателыіый» стиль мало что может дать автору и звучит достаточно 
непривычно. 

Видя в этой статье кульминационный пункт, так сказать, вершину кривой 
в развитии Писарева, автор последующую и последнюю стадию его считает сни¬ 
жением в его взглядах и тактике, которые в этот период, под влиянием общей 
реакции, характеризуются отходом от революции, как средства общественной реор¬ 
ганизации. Поиски новой тактики привели Писарева к ставке на преобразующую 
силу знания. С этого времени основной своей задачей он считает популяризацию 
естествознания и всякое отвлечение от него, - будь то занятия искусством, актив¬ 
ной общественной или политической работой, — полагает нежелательным и вред¬ 
ныя. Здесь Писарев близко подходит к своему исходному пункту и близко 
увязывает свою тактику со своими историческими взглядами. Ведь последние 
характеризовались у него как раз весьма высокой оценкой интеллигенции, (мысля¬ 
щих реалистов», наравне с мало-внимательным отношением к массам, которое при¬ 
вело его, наконец, к признанию несущественности вопроса о всеобщей грамотности 
(стр. 141). Эта новая тактика, благодаря своей легальности, казалась Писареву более 
действительной и реальной, хотя он сам отмечает несоответствие средств с по¬ 
ставленной им себе задачей (стр. 143). Отмечая, что отход от революции у Писарева 
являлся отражением общей реакции, после выяснения неосновательности расчета 
на революцию в 60-х годах, автор не говорит ясно — является ли новый курс 
Писарева лишь тактикой или он сигнализирует коренной и принципиальный сдвиг 
в основных, принципиальных вопросах. Из ряда мест следующих глав как будто 
следует именно последнее предположение, хотя в V главе речь все время идет 
о перемене тактики (ср. стр. 149). 

Как видим, отношение Писарева к революции представлено в виде ясной 
схемы, весьма простой и, на первый взгляд, убедительной. При ближайшем же ее 
рассмотрении многое кажется слишком схематизированным. Этому способствует 
недостаточно четкая обрисовка последней стадии развития взглядов Писарева, нз 
которую, несомненно, оказало сильное влияние заключение в крепости. Невольно, 
поэтому, встает вопрос о том, что в эти годы мы имеем тактическое отступление 
Писарева, под влиянием усилившегося гнета реакции. Следующие главы добавляют 
кое-что по этому вопросу — они, как и все предшествующие, исполняют, главным 
образом, служебную роль по отношению к главе пятой, которая является, несо¬ 
мненно, стержнем книги. Жалко, что для иллюстрации своих положений Кирпотин 
продолжает пользоваться выхваченными из текста цитатами, не давая общего 
представления о цитируемой работе и не учитывая весь комплекс работ его за это 
время. И в этой главе очерк о «просветительстве » Писарева мог бы быть чрезвы¬ 
чайно полезен. 

Глава VI — «Писарев и социализм» - отмечает неровное его отношение к со¬ 
циальной проблеме, в общем, развивающееся параллельно с его отношением 
х революции. В первый период своей журнальной деятельности Писарев признавал 
принцип частной собственности (стр. 152), при чем Кирпотин указывает на отрица¬ 
ние нм коммунизма, который якобы принижал личность. Затем следует следующий 
пап развития Писарева, характеризующийся вначале согласием лишь с критиче¬ 
ской частью учения социалистов-утопистои, которое быстро сменилось полным 
признанием точки зрения Прудона, Л. Блана и Лассаля. В этой быстроте принятия 
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социализма Кирпотин опять отличает основную причину неустойчивости и незр<- 
лости воззрении Писарева, при чем в этом пункте, как и в предыдущей глав?, 
КирпотингдЗЪу неясное и противоречивое решение вопроса. С одной стороны, оа 
признает,\ что в 1862 году у Писарева замечается лишь изменение тактики, при 
сохранении тех же самых конечных задач, — коренного переустройства общества 
(стр. 162), а, с другой стороны, отмечается сомнение его в принципах социализма■ 
слабое осознание неизбежности отрицательных сторон при капиталистическом строе 
(стр 169). Из этою противоречия Кирпотин старается выйти при помощи указаній 
на то, что с истинной природой капитализма в российских условиях 60*х годов 
Писарев был незнаком, но это звучит мало убедительно. Наоборот, приводимые ян 
яркие цитаты говорят за желательность, по мнению Писарева, для Росси 
капиталистического развития (стр. 173), при чем он отрицал лишь некультурны! 
капитализм и вел борьбу с остатками старых крепостническо-феодальных отноше¬ 
нии, оставляя органические пороки капиталистической системы в стороне. Оперируя 
и здесь отдельными цитатами, автор делает свою аргументацию мало надежной, 
и неясности V главы не устраняются. В заключение рассматриваемой VI главы 
Кирпотин указывает, что подпочвой социализма Писарева являлся крестьянскій 
вопрос, в очень условном смысле. Будучи горожанином, он не отображал интересов 
крестьянства (стр. 183), но в то же время сам подпадал под влияние крестьянской 
стихии: «его теория и тактика (стр. 182; здесь сказано ясно, но противо¬ 
речие Л - этого не стирается) стояла в прямой связи с настроением крестьянства). 

I лава VII носит заголовок «Крушение эстетики». Здесь Кирпотин, рассматрі 
вая эстетические воззрения Писарева, считает их производными от философски 
и политических его взглядов (стр. 186), с которыми на первый взгляд они стоп 
в кажущемся противоречии. Вся глава посвящена, таким образом, рассмотрении 
эстетики Писарева под углом зрения той же схемы, которая изло¬ 
жен а автором в V и VI главах, и содержит, кроме обьяснения этого ши- 
мого противоречия, добавочное обоснование этой схемы. Отметив материалисти¬ 
ческие предпосылки эстетики Писарева, отрицание неизменных ее законов, автор 
указывает на то, что Писарев в основу своих построений положил «индивидуали¬ 
стическо-сексуальное определение сущности прекрасного», и тем самым историзи 
в эстетике подменил суб'ективиз.мом (стр. 187). Затем следует рассмотрение отдель¬ 
ных этапов его эстетических воззрений. Первый период, до 1862 года, по мнению 
Кирпотина, характеризуется в общем правильной позицией Писарева, близко! 
к точке зрения основных работников «Современника». В эти годы Кирпотин е (0 
называет продолжателем Белинского, Чернышевского и Добролюбова. До 1862 год 
Писарев, высоко ценя искусство, требовал от него служения общественным инте¬ 
ресам и, естественно, содержание ставил выше формы (стр. 192). Второй эти. 
после 1862 года, т.-е. после его отхода от революции, при общей более уме¬ 
ренной позиции его в области социально-политической, характеризуется, ы- 
оборот, весьма крайними взглядами Писарева в области эстетики. Эта кажущаяся 
несообразность, однако, логически вытекает из новой тактики Писарева. Вед 
в это время основной задачей он считал подготовку и умножение кадров ошеи- 
щих реалистов», а единственным путем для достижения этого он полагал занят* 
естествознанием. Сознавая несоответствие рекомендуемого им. средства с колос¬ 
сальными конечными целями, Писарев оговаривается, что реальный результат 
может быть достигнут лишь при наличии концентрации и экономного использо¬ 
вания всех имеющихся сил на занятиях точными науками. Отсюда логично следо¬ 
вало. что искусство, отвлекая к себе силы и внимание, должно было являться 
тормозящим началом. К этому выводу пришел Писарев, прямолинейно следуя своея 
схеме. Вот каковы корни похода его против искусства. Такова основа раднкалиіа 
Писарева в области эстетики. Этот радикализм не противоречит умеренной поли¬ 
тической его позиции за это время, а, наоборот, находится в полном с ней соот¬ 
ветствии. Левая фраза в эти годы является маскировкой по существу крайне 
умеренных взглядов Писарева. 
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Задавшись целью выяснить общественное значение деятельности Писарева, 
штор не мог обойти молчанием полемику его с «Современником» н посвятил рас¬ 
смотрению этого вопроса отдельную (VIII) главу. Указан в начале на своеобразие 
взглядов Писарева, Кирпотин отмечает, что Писарев, отрицая философские кон¬ 
цепции, не добавил своей системы философии, а стоял на точке зрения «здравого 
смысла» (стр. 216). Сказалось это в полемике с Антоновичем. Расхождение с «Со¬ 
временником» стало совершенно ясно уже в 1862 году, когда оценки «Отцов и 
детей» у Писарева резко разошлась с оценкой у Антоновича в «Современнике» 
(статья Антоновича, по мнению автора, была напечатана с ведома и, невидимому, 
с одобрения Чернышевского). Писарев в своей оценке этого романа, «поддавшись 
влиянию таланта Тургенева», не учел общественного значения романа и невольно 
попал в неловкое положение, сыграв в руку реакционным журналистам. Оценка 
Антоновича была вернее он отмечал карикатурность выведенных Тургеневым 
радикалов, усматривал в романе клевету на молодое поколение. Спор Антоновича 
и Писарева разростался дальше и в конце концов привел к основному вопросу 
о революции, как пути реорганизации общества. Писарев внешним радикализмом 
в области искусства, прикрывая свои умеренные взгляды, недвусмысленно требо¬ 
вал по этому пункту ответа от «Современника» и, разумеется, его получить не 
мог —отрицательная позиция этого журнала, достаточно уместная и реальная 
в борьбе с реакционным лагерем, в споре с левыми, хотя бы только по форме, 
была совершенно недостаточна, и Антонович оказался побежденным, Кончает Кир¬ 
потин эту главу указанием на снижение теоретического уровня в середине 
60-х годов, считая такое снижение вполне закономерным, и выводит его 
из самого философского развития того времени. Эти его рассуждения, подводя¬ 
щие общий итог, очень спорны Вот ход его мыслей. Отметив, что в эти годы 
(имеется в виду эпоха реакции 60-\ годов) читатель пред'ивлял спрос на более 
легкую духовную книгу (стр. 235), нежели серьезные построения Чернышевского, 
следующей за которыми ступенью явился бы марксизм, и, указав, что социальных 
условий для последнего в то время не было, а теория не терпит застоя, 
Кирпотин из этого логично заключает, следовательно, возможен был лишь 
один путь, назад, и снижение социализма было неизбежно. Это об'яснение общего 
характера философии середины 60-х годов исчерпывающим вполне признать 
нельзя, схематизм его бьет в глаза. Напрасно автор упускает здесь из виду 
общую реакцию этих годов, мысль о которой все время у него чувствуется, но, 
к сожалению, не получает надлежащего развития. Благодаря именно этому он 
в той же главе впадает в противоречие, указав, что спор Антоновича с Писаревым 
первый проиграл не благодаря своим личным качествам, что верно, и в то же 
время писал, что «дело было в направлении журнала. Добролюбов умер, Черны¬ 
шевский был на каторге. Некому стало поддерживать журнал на его старом теоре¬ 
тическом и политическом уровне» (стр. 235). Для полной ясности в этом отделе 
работы надо было дать краткий очерк положения литературы и основных, деба¬ 
тировавшихся в ней вопросов в середине и в конце 60-х годов, в связи с общей 
обстановкой этого десятиления. Жаль, что автор мало, невидимому, использовал 
і статью Козьмина о «расколе в нигилистах» — она в этом вопросе уяснила бы 


Заключительная—IX- глава подводит итоги всей работе. Пытаясь определить 
весьма важную для характеристики Писарева категорию «мыслящих реалистов», 
жор приходит к заключению, что признаками людей этой категории является 
труд и знание. Под «мыслящими реалистами», тіо его мнению, надлежит понимать 
не класс, а скорее профессию (стр. 243), т.-е., главным образом, людей умственного 
труда, интеллигенцию. Переходя к определению социальной природы Писарева, 
Кирпотин определяет его, как разночинца, мелкобуржуазная природа которого 
ясна и из его колебаний (для этой же черты характерна отмеченная выше левая 
фраза при умеренности общих взглядов). Стоя на точке зрения производственной. 
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социализма Кирпотин опять отличает основную причину неустойчивости и незре¬ 
лости воззрений Писарева, при чем в этом пункте, как и в предыдущей главе, 
Кирпотин дает неясное и противоречивое решение вопроса. С одной стороны, он 
признает, что в 1862 году у Писарева замечается лишь изменение тактики, ор* 
сохранении тех же самых конечных задач, — коренного переустройства общества 
(стр. 162), а, с другой стороны, отмечается сомнение его в принципах социализма* 
слабое осознание неизбежности отрицательных сторон при капиталистическом про* 
(стр 169). Из этого противоречия Кирпотин старается выйти при помощи указам* 
на то, что с истинной природой капитализма в российских условиях 60-х годов 
Писарев был незнаком, но это звучит мало убедительно. Наоборот, приводимые и 
яркие цитаты говорят за желательность, по мнению Писарева, для Росси 
капиталистического развития (стр. 173), при чем он отрицал лишь некультурны! 
капитализм и вел борьбу с остатками старых крепостническо-феодальных отноше¬ 
нии, оставляя органические пороки капиталистической системы в стороне. Олернруі 
и здесь отдельными цитатами, автор делает свою аргументацию мало надежно*, 
и неясности V главы не устраняются. В заключение рассматриваемой VI глш 
Кирпотин указывает, что подпочвой социализма Писарева являлся крестьянам* 
вопрос, в очень условном смысле. Будучи горожанином, он не отображал интересов 
крестьянства (стр. 183), но в то же время сам подпадал под влияние крестьянской 
стихии: «его теория и тактика (стр. 182; здесь сказано ясно, но противо¬ 
речие Л- этого не стирается) стояла в прямой связи с настроением крестьянства». 

Глава VII носит заголовок «Крушение эстетики». Здесь Кирпотин, рассматр* 
вая эстетические воззрения Писарева, считает их производными от философски 
и политических его взглядов (стр. 186), с которыми на первый взгляд они стоя 
в кажущемся противоречии. Вся глава посвящена, таким образом, рассмотрении 
эстетики Писарева под углом зрения той же схемы, которая изло¬ 
жена автором в V и VI главах, и содержит, кроме обьяснения этого мни¬ 
мого противоречия, добавочное обоснование этой схемы. Отметив материалисти¬ 
ческие предпосылки эстетики Писарева, отрицание неизменных ее законов, автор 
указывает на то, что Писарев в основу своих построении положил «индивидуал- 
стическо-сексуальное определение сущности прекрасного», и тем самым исторюи 
в эстетике подменил суб'ективизмом (стр. 187). Затем следует рассмотрение отдель¬ 
ных этапов его эстетических воззрений. Первый период, до 1862 года, по мнению 
Кирпотина, характеризуется в общем правильной позицией Писарева, близко! 
к точке зрения основных работников «Современника». В эти годы Кирпотин е {0 
называет продолжателем Белинского, Чернышевского и Добролюбова. До 1862 гол 
Писарев, высоко ценя искусство, 'требовал от него служения общественным инте¬ 
ресам и, естественно, содержание ставил выше формы (стр. 192). Второй эти, 
посте 1862 года, т.-е. после его отхода от революции, при общей более уме¬ 
ренной позиции его в области социально-политической, характеризуется, на¬ 
оборот, весьма крайними взглядами Писарева в области эстетики. Эта кажущій 
несообразность, однако, логически вытекает из новой тактики Писарева. Ведь 
в это время основной задачей он считал подготовку и умножение кадров смысл- 
щих реалистов», а единственным путем для достижения этого он полагал занятіе 
естествознанием. Сознавая несоответствие рекомендуемого им. средства с колос¬ 
сальными конечными целями, Писарев оговаривается, что реальный результат 
может быть достигнут лишь при наличии концентрации и экономного использо¬ 
вания всех имеющихся сил на занятиях точными науками. Отсюда логично.-шо- 
вело, что искусство, отвлекая к себе силы и внимание, должно было являться 
тормозящим началом. К этому выводу пришел Писарев, прямолинейно следуя своей 
схеме. Вот каковы корни похода его против искусства. Такова основа радикализма 
Писарева в области эстетики. Этот радикализм не противоречит умеренной пии¬ 
тической его позиции за это время, а, наоборот, находится в полном с ней соот¬ 
ветствии. Левая фраза в эти годы является маскировкой по существу край* 
умеренных взглядов Писарева. 
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Задавшись целью выяснить общественно*; значение деятельности Писарева, 
штор не мог обойти молчанием полемику его д «Современником» и посвятил рас¬ 
смотрению этого вопроса отдельную (VIII) глфЬу. Указав н начале на своеобразие 
взглядов Писарева, Кирпотин отмечает, что Писарев, отрицая философские кон¬ 
цепции, не добавил своей системы философии, а стоил на точке зрения «здравого 
смысла» (стр. 216). Сказалось это в полемике с Антоновичем. Расхождение с «Со¬ 
временником» стали совершенно ясно уже в 1862 году, когда оценка «Отцов и 
детей» у Писарева резко разошлась с оценкой у Антоновича в «Современнике» 
(статья Антоновича, по мнению автора, была напечатана с ведома и, невидимому, 
с одобрения Чернышевского). Писарев в своей оценке этого романа, «поддавшись 
влиянию таланта Тургенева», не учел общественного значения романа и невольно 
попал в неловкое положение, сыграв в руку реакционным журналистам. Оценка 
Антоновича была вернее--он отмечал карикатурность выведенных Тургеневым 
радикалов, усматривал в романе клевету на молодое поколение. Спор Антоновича 
и Писарева разростался дальше и в конце концов привел к основному вопросу 
о революции, как пути реорганизации общества. Писарев внешним радикализмом 
в области искусства, прикрывая свои умеренные взгляды, недвусмысленно требо¬ 
вал по этому пункту ответа от «Современника» и, разумеется, его получить не 
мог-отрицательная позиция этого журнала, достаточно уместная и реальная 
в борьбе с реакционным лагерем, в споре с левыми, хотя бы только по форме, 
была совершенно недостаточна, и Антонович оказался побежденным, Кончает Кир¬ 
потин эту главу указанием на снижение теоретического уровня в середине 
60-х годов, считая такое снижение вполне закономерным, и выводит его 
из самого философского развития того ноемени. Эти его рассуждения, подводя¬ 
щие общий итог, очень спорны. Вот ход его мыслей. Отметив, что в эти годы 
(имеется в виду эпоха реакции 60-х голой) читатель нред’являл спрос на более 
легкую духовную книгу (стр. 235), нежели серьезные построения Чернышевского, 
следующей за которыми ступенью явился бы марксизм, и, указав, что социальных 
условий для последнего в то время не было, а теория не терпит застоя, 
Кирпотин из этого логично заключает, — следовательно, возможен был лишь 
один путь, назад, и снижение социализма было неизбежно. Это об’яснение общего 
характера философии середины 60-х годов исчерпывающим вполне признать 
нельзя, схематизм его бьет в глаза. Напрасно автор упускае. здесь из виду 
общую реакцию этих годов, мысль о которой все время у него чувствуется, но, 
х сожалению, не получает надлежащего развития. Благодаря именно этому он 
в той же главе впадает в противоречие, указав, что спор Антоновича с Писаревым 
первый проиграл не благодаря своим личным качествам, что верно, и в то же 
время писал, что «дело было в направлении журнала. Добролюбов умер, Черны¬ 
шевский был на каторге. Некому стало поддерживать журнал на его старом теоре¬ 
тическом и политическом уровне» (стр. 235). Дли полной ясности в этом отделе 
работы надо было дать краткий очерк положения литературы и основных, деба¬ 
тировавшихся в ней вопросов в середине и в конце 60-х годов, в связи с общей 
обстановкой этого десятиления. Жаль, что автор мало, повидимому, использовал 
в статью Козьмина о «расколе в нигилистах» — она в этом вопросе уяснила бы 
многое. 

Заключительная—IX- глава подводит итоги всей работе. Пытаясь определить 
весьма важную для характеристики Писарева категорию «мыслящих реалистов», 
автор приходит к заключению, что признаками людей этой категории является 
труд и знание. Под «мыслящими реалистами», по его мнению, надлежит понимать 
ве класс, а скорее профессию (стр. 243), т.-е., главным образом, люден умственного 
труда, интеллигенцию. Переходя к определению социальной природы Писарева, 
Кирпотин определяет его, как разночинца, мелкобуржуазная природа которого 
«сна н из его колебаний (для этой же черты характерна отмеченная выше левая 
фраза при умеренности общих взглядов). Стоя на точке зрения производственной. 
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в области экономики, Писаре» может показаться более завершенным и сложив 
шимся человеком, чем Чернышевский, который стоит на распределительной точке 
зрения. Но это неверно — Чернышевский стоял за надел крестьян землей и отра 
жал их интересы. Писарев же, по природе горожанин, смотрел на крестьян сверх) 
вниз (стр. 246). Отрыв его от масс привел его к ставке на капитализм вообще, 
у него явился мелкобуржуазный уклон. Революционность Писарева Кирпош 
именует относительной, — при ярко выраженной непримиримости к крепостниче 
ству и ставке на революцию н моменты крестьянского брожения, он отходит оі 
революции в период затишья и реакции. Писарев отражал интересы городской! 
мелкобуржуазной интеллигенции, «тех ее слоев, появление и расширение которых 
было связано с потребностями нарождающегося капитализма...» (ар. 249). Оі 
стоял особняком и был, благодаря этому, особенно подвержен влиянию обществен 
ных настроений. Отметив еще раз, что Писарев знаменует собою после Черныш 
ского теоретическое снижение уровня общественной мысли, Кирпотин в захло 
чение говорит об исключительно важной роли его в эпоху затишья 60-х годов 
и о той популярности, какой пользовались его произведения. Легкоаь и популяр¬ 
ность языка при изложении им своих мыслей способствовали этому влиянию 
Писарева и поставили его в число виднейших публицистов 60-х годов. 

Вот каков, примерно, ход мыслей автора книги. Кирпотин ставит себе задачей 
установить общие принципы общественно-политической линии Писарева и для« 
уразумения строит ясную, но, по моему мнению, слишком прямолинейную схему, 
искажающую действительного I Іисарева. Не совсем удачное использование работ 
Писарева отрицательно сказывается на аргументации автора, что еще болы» 
осложняется игнорированием с его стороны некоторых важнейших аорон дея¬ 
тельности Писарева. Но, несмотря на это, книгу эту надо считать весьма полез¬ 
ной — дальнейшие работы о Писареве, несомненно, не пройдут мимо работы 
Кирпотина и, дополнив его исследование, уточнят и проверят, выставленные и 
положения. Книга написана ясным, живым языком и. хотя часто в ней ветре 
чаются повторения и длинноты, читается она легко. 

А. Нифонтов. 


И. И. ЛИТВИНОВ. Экономические последствия столыпинского аграрного за¬ 
конодательства. ГИЛ 1924 г. Тираж 3.000. Ц. 1 р. 50 к. 

В данной работе автор изучает влияние столыпинского аграрного захоио- 
дательства на промышленность, емкость рынка, на рост городов и рассматривает, 
как влияла аграрная реформа на взаимоотношения классов между двумя рево- 
люциями. Автора интересует вопрос о том, как содействовало столыпинское зако¬ 
нодательство улучшению выполнения крестьянством функций, необходимых ш 
капитализма, и как влияли последствия эюго законодательства на соотношенм 
классов и на развитие классовой борьбы в России. 

В первой главе автор ничего нового не дает, добросовестно излагали*, 
рию Маркса и Ленина о роли и значении крестьянства для капитализма и заостри:; 
свою полемику против,Каутского и Люксембург. Зато возбуждает ряд сомнений 
вторая глава об особенностях экономического и политического развития царской 
России. 

Своеобразие России автор видит 1Г"ее крестьянском характере, в узкостм 
внутреннего рынка, агрессивности буржуазии, ведшей захватническую политш 
на Дальнем Востоке югда, когда внутренний рынок был еще недостаточно неямь- 
зован, в рурном темпе концентрации рабочих на фабриках и заводах, в быстро* 
перерождении капитализма в империализм и в том, что экономическое здание щр 
скойг' России увенчалось архаической постройкой, в виде самодержавной монарда 
полицейского режима. Причины пестроты в экономическом и политическом мето- 
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янии России автор видит в позднем развитии ее капитализма. Против этих бес¬ 
спорных положений возражать не приходится, но они нуждаются в дополнении 
и дальнейшем развитии. Автор наметил их слишком бегло и разрешает наспех. 
Корни своеобразия развития России гораздо глубже и требуют большого спе¬ 
циального и детального изучения. Хочу только отметить, что нельзя разрешить 
этого вопроса без привлечения эпохи торгового капитала, без анализа взаимо¬ 
отношения метрополии с колониями России, без выяснении роли колоний в системе 
хозяйства, без анализа взаимоотношений аграрной и промышленной буржуазии 
XIX в. и т. д. Еще ничего не дает ссылка на такие общеизвестные истины, чго 
е России капитализм наступил поздно и т. д. Автором на 12—13 стр. приво¬ 
дится замечательная цитата Ленина, которая дает ключ к пониманию особенно¬ 
стей истории России XIX и начала XX вв. Задача историка как раз состоит в том, 
чтобы при помощи правильного методологического положения развернуть ряд 
конкретных данных. Между тем, у автора размах большой—он начинает со Спе¬ 
ранского (начала XIX в.) и очень бегло касается всего XIX и XX вв. 

В четвертой главе автор дает данные, говорящие о том, что «развитие рус¬ 
ской кредитной кооперации, рост крестьянских вкладов в сберегательные кассы 
и быстрый прогресс вывоза хлебных, животных и сырьевых продуктов по времени, 
а часто и по пространству совпадает с действием аграрных реформ» (стр. 24). 
Это дает т. Литвинову несомненное право прнтти к выводу, что «те гигантских 
размеров процессы, происходившие в русской деревне после 1906 года, благодаря 
столыпинскому законодательству, сильно влияли на рост товарности крестьян¬ 
ского хозяйства в России». Тов. Литвинов убедительно доказывает влияние аграр¬ 
ной реформы на рост потребительской и сельскохозяйственной производственной 
кооперации, обединявшей крепких мужиков, и приходит к выводу, что реформа 
частично освободила деревню от архаических остатков полуфеодальных про¬ 
изводственных отношений. Дальше автор подробно изучает процесс роста потреб¬ 
ления. В этой главе автор умаляет рост городского потребления. Однако на 
основе большого материала он приходит к тому важному выводу, что «душевое 
потребление пролетариата навряд ли могло расти» (стр. 33). 

Прежде чем перейти к изучению положения рабочих в России, автор дает 
большое теоретическое введение о законе трудовой стоимости и о союзе проле¬ 
тариата с крестьянством. В особенности положения рабочего класса и низкой 
оплате труда на заре капиталистического развития тов. Литвинов видит первую 
и наиболее важную причину революционности молодого пролетариата. Совершенно 
правильно одну из причин Октябрьской революции автор видит в том, что «ме¬ 
тоды первоначального накопления применялись в этой стране в эпоху уже весьма 
развитого капитализма и даже империализма во всем мире» (стр. 59). Эта глава 
в целом представляет интерес, так как она пытается по-новому поставить ряд 
вопросов; далге автор приходит к тому выводу, что положение рабочего класса 
в течение периода промышленного под’ема изменялось не к лучшему, а к худшему. 
Положение рабочих ухудшалось, потому что «расходы по воспроизводству рабо¬ 
чей силы, в отношении оплаты необходимых расходов на воспитание смены, на 
содержание семьи и потомства рабочего, не лежало на предпринимателе» (стр. >46), 
та* как новой рабочей силой фабрика обеспечивалась деревней, где был неисчер¬ 
паемый источник дешевых рабочих рук. В этом источнике живой рабочей силы 
крылась главная причина высоких прибылей предпринимателя, в нем же ключ и 
к пониманию низкого уровня зарплаты в довоенной России. 

«Столыпинщина, как это ни странно звучит, открыла,—по мнению автора,— 
слишком широкую отдушину» (стр. 89): промышленность, вырастая на казенных 
заказах, оказалась не совсем приспособленной к новым задачам, перестройка 
промышленности происходила не безболезненно, и буржуазия совершенно расте¬ 
рялась, когда стал падать активный торговый баланс. В дальнейших выводах уже 
нельзя согласиться с тов. Литвиновым: совершенно непонятно, почему помещик. 
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экспортер хлеба, не интересовался активным торговым балансом. Ведь аттик 
торговый баланс России строился исключительно нц вывозе хде6а. Каш 
же образом помещик был заинтересован в том. чтобы подрубить сук,, на котором 
он сидел? Представители торгового капитала выигрывали от падения нашего 
рубля на мировом рынке. Однако помещики наживались благодаря тому, что 
наш хлебный экспорт и цены росли быстрее разницы между нашим н иностран¬ 
ным рублем. 

Автор пишет: «Россия~как раз принадлежала к тем государствам, которым 
крайне необходим был активный торговый баланс: на нем зиждилась устойчивого 
ее денежной системы и возможность платить по иностранным долгам» (стр. 
«Торговый капитал был в нем (т.-е. в активном торговом балансе. С Г) пень* 
всего заинтересован. Торговый капитал был заинтересован главным обрш 
в развитии внешней торговли, но не столько в активном или пассивном салью 
этой торговли» (стр. 93). Как примирить эти противоречия? Наконец, одним торго¬ 
вым балансом причину мировой войны не об’яснить. Поворот России к Англа 
об’ясняется рядом сложных обстоятельств, не нашедших об’яснения в данное 
работе. Историю внешних политических комбинаций надо было обосновать іи 
вовсе не коснуться. Наконец, из толкования т. Литвинова нельзя понять, аомк 
промышленная, а не торговая буржуазия была заинтересована в дарданельсм 
проблеме. Кажется, в первую очередь Дарданеллами интересовались, вопреки по¬ 
ложению Литвинова, хлебные экспортеры. Промышленной буржуазии вряд и 
стоило драться из-за преуіивов. 

Последняя глава (XI) посвящена социально-экономическим последствиям сто¬ 
лыпинских реформ. Выводы автора здесь ценны: пролетариат в результате рефор» 
революционизировался, буржуазия же, наоборот, все более правела .и все боке 
приближалась к власти, происходила смычка интересов буржуазии и передового 
дворянства, реформа содействовала освобождению рабочего класса России и 
земли, и благодаря этому росло и крепло классовое сознание рабочего класса і 
его готовность к борьбе с царизмом и капитализмом, благодаря освобожденію 
рабочих от земли, теряла свое влияние на пролетариат партия с.-р., за которой 
в 1905— 1907 гг. шли значительные слои рабочих. В то же время реформа вызш 
ожесточенную борьбу между различными слоями крестьянства и обострялись про¬ 
тиворечия между крестьянством в целом и дворянством. Реформа же способство¬ 
вала громадному росту слоя обездоленных крестьян в деревне, недовольных 
существующим строем и враждебно настроенных и по отношению к кулаку,* 
по отношению к помещику. Тем. самым столыпинщина подготовляла почву ан 
создания государства рабочих и крестьян взамен государства дворян и капита¬ 
листов. 

Перейдем к выводам: 1) тов. Литвинов дает полезную работу для наши 
вузовцев. Достоинство его работы в том, что она выдвигает ряд теоретическія 
проблем и методологических вопросов. Эта работа отличается от тех наших работ 
по истории, где обычно игнорируется методология и теория вопроса, н поэш 
нельзя согласиться с тов. Сидоровым, обрушивающимся на тов. Литвинова за то, 
что он поставил ряд теоретических проблем, связанных с эпохой имперналш 
(^'Историк-Марксист» № 11), якобы не имеющих ничего общего с основным со¬ 
держанием работы; 2) ленинская методологическая установка о столыгинщнне 
насыщается богатым фактическим материалом. 

К недостаткам работы следует отнести следующее: 1) выдвигая «мировые» 
проблемы, автор большей частью пытается их разоешить бегло, на-«лету», 2) к ра¬ 
боте привлечен небольшой архивный материал; 3) автор совершенно обошел мо.ѵ 
чанием, как проводилась «столыпинщина» в колониях б. империи: на Кавказе, 
в Литве (интересно отметить, что правительство не принимало никаких мер к ль 
выдадим крепостнического права на Кавказе и культивировало крепостнические 
пережитки в других колониях,); 4) хотя автор дает анализ классовых взанжют- 
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ношений между двумя революциями, но следовало бы уделить внимание третье- 
нюньскому блоку и не ограничиться только беглым замечанием по поводу поло¬ 
винчатости тактики кадетов в Думах. 

В заключение нельзя не отметить «мелочи», от которых давным-давно сле¬ 
довало бы отучиться: надо выбросить терминологию «русская история», «русский 
рабочий», когда дело идет об истории России и российском рабочем. 

С. Т. 






СООБЩЕНИЯ и ЗНМЕТКИ 


Материалы к дискуссии по теоретической экономіи 

Письма п редакцию ’). 

Уважаемые товарищи! 

Широко развернувшаяся за последнее время дискуссия по основным вопро¬ 
сам экономической теории требует самого пристального внимания партмйкко 
и общественного мнения. Между тем, помещавшиеся в течение последних мест 
цев в библиографическом отделе «Правды» рецензии по вопросам теоретически 
экономии, .принадлежавшие представителям механистического направлен 
тт. Кону, Бессонову и Бутаеву, дают совершенно неправильное и тенденциозно* 
представление о сути разногласий. В последней рецензии т. К. Бутаева на сборни 
«Против механистических тенденций в политической экономии», выпущены 
I ИЗ под редакцией тт. Б. Борилина и А. Леонтьева (см. «Правда», от 4/ѴШ- 
1929 г.), встречается такое грубое извращение основных марксистских положена 
политической экономии, такая неприкрытая защита механистических взглш 
и, в довершение всего, абсолютно необоснованное обвинение противников ад» 
нистических тенденций в отсутствии политического чутья в области эконо» 
ческой теории, что нижеподписавшиеся товарищи считают своим долгом обр» 
тнгься в редакцию со следующим письмом. 

Начнем с краткой оценки тех примеров мнимого отклонения от марксизм 
у противников механистических взглядов, которые приводит рецензент. По его 
мнению, они совершают отход от марксизма прежде всего тем, что различи»; 
с одной стороны, -материально-технический процесс производства» или спрос- 
водстео материальных ценностей», относя их к сфере технологии и произвол 
тельных сил, и, с другой, общественные отношения людей по производству, ош 
их к сфере политической экономии. Но, это различие всегда проводилось Мария 
и марксистской политической экономией в противоположность всей буржуа»* 
науке. Рецензент, очевидно, не знает, что Маркс прямо говорит о необхон 
мости отдельного рассмотрения этих различных сторон единого процесса орс* 
изводства и труда. Рецензент приводит цитату из «Критики политической мок 
мин», где Маркс говорит: «Предмет настоящего исследования—это, прежде всего 
материальное производство», и больше ничего. Но, если бы он перевернул ор» 
ницѵ, то смог /бы прочитать недвусмысленное заявление Маркса в развит 
вопроса о предмете политэкономии, что «политическая экономия не технолог» 
Поскольку речь идет о сфере конкретного труда, о производстве потребителей 
стоимостей и т. д., Маркс выделял все это из непосредственного об’екта полг 
экономии—производственных отношений людей. Наиболее определенно выси* 
вается по этому «опросу Ленин, который пишет: «Ее (политической экошнвк 
предмет - вовсе не «производство материальных ценностей 
как часто говорят (это — предмет т е х н о л о г и и), а общественные отно¬ 
шения людей по производству* (Т. II, стр. 220). Ошибку смеши 
оО’ектов технологии и политической экономии делал Богданов и вся буржуа** 
экономим. Приходится поистине поражаться, что абсолютно подобное же емек 
ние, которое свойственно всей буржуазной политэкономии, теперь преподносите 
рецензентом под флагом ортодоксальнейшего марксизма. 

Но рецензент продолжает обвинять. Раз противники механистических взгля¬ 
дов относят «материально-техническую сторону производства» к технологи 
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к производительным силам и далее выделяют «производственные отношения», 
з не просто «производство» в качестве об’екта политэкономии, то они «вслед за 
Шубиным, лишают капитализм его основного движущего противоречия между 
производственными отношениями и производительными силами». Не лишает ли 
марксистская политическая экономия, в самом деле, капитализма основного дви¬ 
жущего противоречия между производительными силами и производственными 
отношениями людей? К счастью для марксизма, это обвинение основано на извра¬ 
щенном представлении рецензента о существе производственных отношений 
и закономерностях их развития. Производственные отношения суть отношения 
людей по производству. Эти отношения по поводу «вещей» и через посредство 
«вещей*, фигурирующих в производстве. Уже по одному этому «вещи», мате¬ 
риально-технические факторы производства, процессы воздействия человека на 
природу, хотя специально не изучаются политэкономией, — отнюдь не исчезают 
из рассмотрения политэкономии, но рассматриваются постоянно в связи с рассмо¬ 
трением самих Производственных отношений. Как моменты, по поводу и на осно¬ 
вании которых создаются и развиваются общественные отношения между людьми, 
«вещи», потребительные стоимости, материально-технический процесс производства 
не исчезают из поля зрения исследователя политэкономии. Производственные 
отношения не могут рассматриваться в политической экономии иначе, как в связи 
в во взаимодействии с производительными силами, хотя последние изучаются 
востольку, поскольку этого требует изучение самих производственных отношений. 
Почему.’' Потому, что в политэкрномии речь идет «не о вещах, а об отношениях 
между липами, а в последней же инстанции между классами» (Энгельс). 

Но, далее, если мы исследуем специально и особо производственные отно¬ 
шения, то воздействие производительных сил на производственные отношения 
«только не ускользают от нас, но именно на внутреннем движении самих произ¬ 
водственных отношений это воздействие производительных сил и выясняется наи¬ 
более полно. Воздействие производительных сил и выражается в первую очередь 
в том, что оно создает внутри производственных отношений такие факторы, кото¬ 
рые действуют изнутри на данную систему производственных отношений, ее изме¬ 
няя, двигая, развитая. Противоречие между производительными силами и производ¬ 
ственными отношениями и выражается прежде всего в создании сил внутри про- 
юводстаеиньгх отношений, которые выступают с ними в конфликт и взрывают их. 
Поэтому, только стоя на сугубо-механической точке зрения, игнорирующей вну¬ 
тренние имманентные противоречия, можно притти к выводу, что если мы будем 
пучатъ в политэкономии производственные отношения, а не «производство мате¬ 
риальных ценностей», то у нас исчезнет противоречие между производительными 
силами и производственными отношениями. Нет, именно изучение внутренних про¬ 
тиворечий в движении производственных отношений и обнаруживает глубочай¬ 
шие антагонизмы, которые свойственны производственным отношениям капита- 
лша и которые выражают « последнем счете основное противоречие между про 
пводігге.іьныии силами и производственными отношениями, изложенное во всей 
шиитистической системе. Поэтому можно оценить «мудрость* рецензента, кото¬ 
рый пишет, что «нельзя вскрыть внутренние противоречия производственных отно¬ 
шении, взятых сами по себе». Это утверждение прямо бросается в глаза по своему 
глубоко-механистическому смыслу. И, вместе с тем, — какие оппортунистические 
уши выглядывают у рецензента в этом пункте. Одним махом рецензент ликви¬ 
дирует (подумайте!) все внутренние противоречия производственных отношений, 
как таковых. Ни классовой борьбы, ни конкуренции, ни анархичности и т. д., т.-е. 
ничего характеризующего именно глубочайшую внутреннюю ант.аі онистичность 
производственных отношеиий, как таковык. Ничего этого рецензент не признает. 

Рецензент нападает на противников механистических взглядов за то, что они 
подчеркивают факт овещестівления общественных отношений при капитализме. 
Он согласен с тем, что экономические категории суть одновременно социальные 
формы вещей только в отношении категорий, выражающих, как он говорит, отно- 
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шения равноправных или просто товаропроизводителей, и не согласен с тип 
утверждением, поскольку речь идет о производственных отношениях между ^> 
жуазией и пролетариатом. Мы не имеем возможности, за отсутствием места, к* 
ностыо ответить на подобное «марксистское» понимание рецензентом отношен 
между буржуазией и пролетариатом. Но совершенно ясно, что, отрицая фактом, 
ществленин общественных отношений между буржуазией и пролетариат* 
т. Бутаев решительно разрывает с марксистской теорией. Энгельс, Маркс и Лев 
писали неисчислимое число раз о том, что классовые экономические отнопхщ 
при капитализме проявляются, как вещи, выражаются в вещах, опосредствомв 
обменом вещей и т. д. Непонимание этого неизбежно приводит к отрицанию гос. 
иодстра закона стоимости в обмене между трудом и капиталом, неизбежно о* 
водит ко .взглядам, которых придерживался Туган-Барановский в своей «соцш- 
ной теории распределения» и которых придерживается современная соцнм* 
мократия. Выводом из них является «теория» беспрерывного улучшения вот> 
жения рабочих при капитализме и мирного врастания в социализм. 

Рецензия т. Бутаева чрезвычайно интересна по той неприкрытой завп 
механнсіюв, которая в ней получила себе выражение. Признавая ме.ханистнчсол 
опасность, для приличия, в паре мест, он приходит к тому выводу, что вообяс 
не следѵет никого об'являть «механистами*, не следует кричать о «механичеші 
ревизии» Маркса, а только критиковать «отдельные ошибки экономнетов-коюѵ 
нистов». И вообще стоит ли говорить о механистическом течении в пелнтэіж- 
мии, когда есть «основная идеалистическая опасность»! 

Всякого поразит удивительное сходство этой ламентации реценэеп 
в защиту механистов с подобнылги же ламентациялш философов-механист Врі 
ли у кого-либо из нас есть сомнения в необходимости ожесточенной, ни на ипѵтт 
не прекращающейся борьбе с идеализмом. Борьбу с «социальным направлен» 
оуржуазнон экономии противники механистических взглядов ведут не на слои., 
а на деле, вынося на своих плечах почти всю тяжесть этой борьбы. Однако № 
можна ли такая борьба, если наше марксистское оружие не будет остро отточек, 
если мы не разоблачим до конца механистические взгляды? Мы считаем, чтоэт> 
разоблачение является необходимейшим условием для успеха в борьбе со всея 
направлениями н буржуазной экономии и в первую голову с социально-идеалсд 
ческими течениями. Именно выросший за последнее время фронт механист» 
путаников является существенным тормозом и этой борьбе. Ошибочно д>читх 
что речь здесь идет только «о паре ошибающихся экономистов-коммунистш». 
Речь идет не только о тт. Коне и Бессонове; речь идет о Шабсе, Дашковой. 
Кажанове, Финн-Енотаевском, Базарове, Вейдемюллере, Цейтлине и др. Речь иг 
еще о не умершей и достаточно живучей идеологии Богданова. Речь идет о на¬ 
рождающихся попытках открытой ревизии Маркса под материалистическишь 
нистичееким флагом (см., например, новую статью Фннн-Енотаевского в ^«Со¬ 
циалистического Хозяйства»). Не нужно забывать всей хозяйственной и пани¬ 
ческой обстановки, в которой мы живем и которая питает механистически 
взгляды, особенно в области экономики. В нашей обстановке безусловно заложи 
возможность такого механистического понимания экономических явлений, кота 
социальная форма непосредственно отождествляется с материально-техннчесш 
содержанием. Выпячивание чисто-технического момента, взятой вне соцналью- 
классовой форме .разве это не та тенденция, которую поддерживает вся медо- 
буржуазная стихия, капиталисты и враждебно настроенные нам специалисты 
в условиях, когда пролетариат ведет ожесточенную классовую борьбу за сопи- 
листическую реконструкцию нашего хозяйства. Мы полностью согласны с мнением 
одного видного философа-диалектика, высказанным им на недавнем диспуте 
в ИКП, что «из тех задач, которые стоят сейчас перед марксизмом-ленииизмоі, 
вытекает необходимость в первую голову приложения к изучению ікштѵшоі 
экономит метода материалистической диалектики, вытекает борьба против кх* 
мистического его понимания». 


Сообщения ■ заметки 


253 


О необходимости борьбы с механистическими взглядами в общественных 
науках говорят и решения 2-й всесоюзной конференции марксистско-ленинских 
научных учреждений. Мы указываем и на то, что о механистической опасности 
в политической экономии не говорят, а трубят ряд журналов («Под Знаменем Мар- 
сизма», «Революция и Кулвтура», «Книга и Революция» и др.). 

В заключение несколько слов о методах дискуссии. Мы считаем совершенно 
недопустимой и в высшей степени вредной ту установку в настоящей дискуссии, 
которая так ярко выражена в рецензии и которая пытается свести всю дискуссию 
«вопросу «за или против Рубина». Дискуссия далеко перешагнула за рамки работ 
Рубина. Речь идет о принципиальных линиях, установках, направлениях, а отнюдь 
не просто об оценке ^достоинства и недостатков работ Рубина. Мы безусловно 
считаем, что работы Рубина имеют ряд ошибок и односторонностей. Являясь 
я основном существенным вкладом в марксистскую теорию, они отнюдь не ли¬ 
шены ошибочных моментов. На это справедливо указывают и авторы сборника. 

Однако мы считаем, что под флагом борьбы с «рубинщиной» в настоящее 
время делается попытка реставрировать и разнить явные богдановско-механнсти- 
ческне взгляды, делается попытка нападения на всю марксистскую политическую 
экономию, даются лозунги протаскивания в экономическую теорию таких вещей, 
как изучение потребительной стоимости, технологии, смешение экономических и 
технических категорий, смазывание социально-классовых моментов в угоду моменту 
техническому, анти-исторические взгляды на категории политэкономии, идея 
«железного» закона трудовых затрат, якобы диктующего неизменные для всех 
эпох пропорции между частями общественного производства (в то время, как мы 
проводим индустриализацию, коренным образом изменяя пропорции, созданные 
в прошлом, между тяжелой индустрией и легкой и т. д.), отрицание важности 
факта овеществления общественных отношений и значения конкуренции и рынка 
при капитализме (что неизбежно ведет к теории организованного капитализма), 
представление об обмене, как о безразличной внешней форме, в то время как 
обмен—не только внешняя форма проявления; обмен и торговля глубочайшим 
образом связаны с капитализмом и его порождают (Ленин) и т. д. В настоящем 
йене нет нужды доказывать, к каким опасным и в теории и на практике выводам 
может привести распространение подобных взглядов в области экономической 
муки. Вот почему мы не только отводим обвинение в отсутствии у противников 
механистических тенденций политического чутья в теории, но считаем своим дол¬ 
гом решительно заявить, что вся социально-экономическая и политическая обста¬ 
новка, в которой развиваются науки в СССР, требуют, прежде всего, от всего кол¬ 
лектива коммунистов-экономистов дружной работы над преодолением в первую 
голову механистических взглядов. 

С коммунистическим приветом 

Н. Березин, Б. Борилин, С. Кругликов, А. Леонтьев И. Литвинов, 

Л. Мендельсон, Л. Мехлис, К. Островитянов, Л. Эвентов, Е. Хмельницкая. 

август, 1929. • 


Уважаемые товарищи! 

За последнее время на страницах некоторых журналов небольшая, но спло¬ 
ченная группа сторонников Рубина, целиком разделяющая «социально»-идеалисти- 
чесш ревизионистские взгляды последнего, ведет бурную кампанию против всех 
марксистов, не желающих скатываться вместе с Рубиным в болото идеализма. 
Ни одним словом не отвечая на серьезнейшие обвинения, выставленные марксистами 
против Рубина, участники группы пытаются перекрыть эти обвинения криками 
сб ошибках, допущенных когда-то критиками Рубина. Использовывая в своих 
интересах принятый всей партией лозунг борьбы с механистами, они пытаются 
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подогнать под это враждебное течение каждого, кто подымет свой голос в заоиг) 
марксизма против рубннских извращений. Па этом пути рубинцы не останаш 
ваются ни перед прямым искажением взглядов своих противников (примеры это» 
рода см. в статье тов. Кона в «Пробл. Эк.» № 6, а также в письме его, опублг, 
ванном в июле 1929 г. в «Правде»), ни перед демагогическим улюлюканья і 
травлей отдельных товарищей (Кон, Бессонов). Путем этой травли, наклеивши 
ярлыков и пришивания теоретических уклонов, рубинцы пытаются запугать кп, 
кто не согласен с Рубиным, пытаются отвлечь внимание читателей ог пнсашіі 
ошибок своего учителя и вывести таким образом Рубина из-под ударов маркое 
ской критики. 

Эта недостойная марксистов защита «социально»-идеалистическнх руб» 
ских извращений нашла себе полное отражение в декларации десяти эконошщ 
доставленной в редакцию «Правды» под видом ответа на рецензию тов. К. Бутия, 
посвященную разбору явно неудачного сборника рубинцев, носящего претенцюу 
ное заглавие «Против механистических тенденций в политической экономик». 

В рецензии на этот сборник тон. К. Бутаев совершенно правильно опт 
серьезную политическую ошибку его авторов, рассыпающихся в похвалах РуЦ 
и Гильфердннгу и некритически об’являющих их стопроцентными ортодокс» 
ными теоретиками марксизма. Вместе с тем, тов. К. Бутаев на нескольких примчи 
отчетливо показал, в какое опасное болото попадают авторы сборника, присос* 
няясь к основным положениям рубинской идеалистической теории. 

Что же ответили рубинцы на это серьезное обвинение? Вместо того, ятобі 
резко и решительно отмежеваться от социально - идеалистических утвержден 
Рубина в вопросе о предмете политической экономии (игнорирование противореча 
между производительными силами и производственными отношениями), в вопрос 
о труде (об’явлении труда, созидающего стоимость, лишь формой труда, лише® 
материального содержания), в вопросе о форме и содержании (превращение по* 
тической экономии в вульгарное учение о «социальных формах вещей»). Внес* 
того, чтобы категорически осудить меньшевистскую меновую концепцию Рубя, 
об’явившего классовые (по Рубину в кавычках) отношения разновидностью ш» 
шений обмена (см. «Современные экономисты на Западе», стр. 188, подчеркиваю»! 
в положении наемного рабочего «независимость» и «равноправие» последит» 
считающего основным в купле-продаже рабочей силы отношение «автошш 
суб’ектов», провозгласившего рабочего «равноправным и автономным товаров 
изводителем», «суб’ектом» капиталистического хозяйства* (ср. «Очерки», изд. к 
стр. 102— 105). Вместо того, чтобы подобным честным и прямым отмежевали 
от рубинских извращений -положить начало созданию единого фронта кп 
диалектиков-марксистов против социальных идеалистов, с одной стороны, ивы 
нистов, с другой стороны,—молодые представители рубинской школы на этот раз 
в своей декларации не нашли ничего лучшего, как еще раз прикрыть своим парти- 
ным именем рубинские извращения марксизма. 

«Дискуссия, — пишут они, — далеко перешагнула за рамки работ Рубя 
Речь идет о принципиальных линиях, установках, направлениях, а отнюдь не прост 
об оценке достоинств и недостатков работ Рубина. Мы безусловно ^читаем, го 
работы Рубина имеют ряд ошибок и односторонностей, являясь в основном сук- 
ственным вкладом в марксистскую теорию, они отнюдь не лишены ошибочна 
моментов». 

Этим своеобразным свидетельством о бедности ограничиваются Н'ченв 
Рубина, когда они пишут о своем учителе. Ни одного слова, в действительное! 
характеризующего ошибки Рубина. Ни одного замечания, на деле осуждающей 
его идеалистические и меньшевистские извращения. 

Весь смысл и значение приведенного места декларации заключается в да 
чтобы вывести Рубина из-под обстрела, спасти от развенчания это важнейшее 
' знамя новой ревизионистской школы. Между тем, никто и никогда не интересом» 
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«достоинствами и недостатками работ Рубина» как таковых. С самого начала 
дискуссии, т.-е. с 1923 года, речь неизменно шла именно о тех «принципиальных 
линиях, установках, направлениях», которые содержатся в работе Рубина и которые 
прямо и косвенно ревизуют марксизм. До выступлений тт. Борилина и Леонтьева 
идр. за все пять лет дискуссии не было ни одного марксиста, который в той или 
иной форме не отмежевался бы от той или иной части взглядов Рубина, как от явно 
ши скрыто ревизионистских. Только сейчас, когда Рубину удалось создать школу 
молодых учеников из среды коммунистов, в защиту его идеалистической концепции 
начинают подниматься голоса, не стесняющиеся использовать любые аргументы 
для безоговорочной защиты учителя. 

Мы категорически отводим поэтому попытку десяти экономистов еще рая 
спасти Рубина от неминуемого осуждения его идеалистических позиций. 

В своей декларации рубинцы делают целый ряд отступлений от их прежних 
взглядов, на ряду с повторением ряда прежних своих ошибок. 

Начнем с вопроса о предмете политической экономии. 

Свое знаменитое «Введение в Критику» Марке начинает словами: 

«Предмет исследования—это прежде всего материальное производ¬ 
ство. Социально обусловленное производство индивидов — вот, очевидно, 
отправной пункт». Рубин в своих «Очерках», Леонтьев и Хмельницкая в своих 
писаниях и авторы сборника неоднократно заявляли, что предметом политической 
жономии является не материальное производство (Рубин, «Очерки», 
юд. 3-е, стр. 52 и др.). 

Сборник «Против механистических тенденций» (стр. 145). Они полагали, что 
материальное производство это то же самое, что производство материальных цен¬ 
ностей, и потому считали материальное производство только техническим про¬ 
цессом. В противоположность этому мы считали и считаем, что процесс мате¬ 
риального производства есть не только технический, но и общественный процесс 
и в качестве такового (общественного и общественно-оформленного) процесса 
образует предмет политической экономии. Никто из нас никогда не предлагал 
включать в предмет политической экономии технический процесс производства 
им то, что Ленин называл «производством материальных ценностей»,—напротив, 
мы предлагаем различать производство, как технический процесс, от производства, 
ш общественного процесса. Что же ответили на это авторы декларации? Может 
быть, они об'яснили, как они примиряют свое утверждение, что политическая 
эюномия не изучает материального производства, с утверждением Маркса, 
что предмет политической экономии — «прежде всего материальное производство»? 
Нет. Они предпочли приписать тов. Бутаеву, как одному из марксистов-антиру- 
бянцев, нежелание отличать общественную форму производства от технического 
вроцесса производства. Однако именно мы настаиваем на том, что политическая 
экономия изучает производственные отношения капитализма в их 
возникновении, развитии и упадке. Тем не менее, в отличие от рубинцев, мы 
истаивали также на том, чтобы не только употреблялся термин «производ¬ 
ственные отношения», но чтобы в термин этот вкладывалось то содержание, ко¬ 
торое вкладывают Маркс, Энгельс и Ленин. Основоположники научного социа¬ 
лизма, говоря о системе производственных отношений, всегда понимали под ней 
форму существования и развития производительных сил. Диалектическое единство 
этой формы и этого содержания (производственных отношений и производи¬ 
тельных сил) и есть то, что Маркс называет общественно обусловленным мате¬ 
риальным производством. Рубинцы же, отождествляющие общественно-обусловлен¬ 
ное материальное производство с производством материальных ценностей, т.-е. 
с техническим процессом, и выбрасывающие общественное материальное произ¬ 
водство на этом основании из предмета политической экономии, превращают тем 
самым производственные отношения в бессодержательные формы. Вслед¬ 
ствие этого, получает полное искажение верный принцип имманентного движения, 
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которым так настойчиво клянутся авторы декларации. Бессодержательна! форм 
не обладает и не может обладать никаким имманентным принципом движет 
Имманентное движение может быть присуще лишь содержательной форме, т.< 
производственным отношениям, рассматриваемым в качестве формы движения 
изводительных сил. 

Рубин и рубинцы неоднократно утверждали, что политическая эконоюв 
не изучает противоречий между производительными силами и производственный 
отношениями капитализма (Рубин, «Абстрактный труд», стр. 87; Леонтьев, «Сои- 
ская экономика», 1926 г., стр. 18; «Очерки переходной экономики», стр. 26); Та 
.самым они отказывались изучать основные противоречия капиталистически 
строя. Марксисты неоднократно указывали на то, что это является отступ*» 
от марксизма. Что же сделали авторы декларации.-* Может быть, они открыто от* 
жевались в этом вопросе от ревизионистских взглядов Рубина и отказались от 
своих собственных ревизионистских ошибок? Нет. Они предпочли, во-перш, 
обвинить антирубинцев в отрицании противоречий внутри системы капиталист! 
ческих отношений и, во-вторых, потихоньку изменили свои формулировки, прі 
ближая их к марксистским. Теперь уже оказывается, что «производственные оі* 
шения не могут рассматриваться иначе, н связи и во взаимодействии с прош 
дительнымн силами». Но не значит ли последнее признание десяти экономиста 
что все противоположные высказывания Рубина и рубинцев были неверными, рем- 
зионистскими и что марксисты, сл-едовательно, правильно отмечали эти аванга 
ристские прорывы в их концепции? Отступая таким образом в этом важном шк 
от позиций «воего учителя, рубинцы, подписавшиеся под декларацией, делают это, 
однако, недостаточно последовательно. Вместо того, чтобы открыто и чш, 
сказать, что противоречие между производительными силами и производственным 
•отношениями является движущей основой возникновения, развития и гибели ш 
тализма и что, следовательно, рубинское отсы.тание этого противоречия в други 
науки выхолащивает политическую экономию, превращая ее в формально сход 
стическую болтовню, авторы декларации последующими неясными формул» 
ками обесценивают свое собственное признание. С точки зрения этих форму* 
ровок производительные силы привлекаются лишь в «последнем счете», каков.- 
счет может подводиться, как известно, и не в политической экономии. Именно га 
и подходит к вопросу Рубин, отсылая противоречия между производительныя 
силами и производственными отношениями в исторический материализм. Излш 
останавливаться на том, что вместе с этим из политической экономии выпш: 
и все учение Маркса о классовой борьбе, в которой выражаются и находят 
разрешение основные противоречия между силами и производственными относ* 
ниями («Нищета философии»). Таким образом, позиция авторов декларации в им 
существенном вопросе до сих пор продолжает оставаться неясной. Между іи 
для марксиста крайне существенно признание того, что производительные ш* 
рассматриваются политической экономией не как «предпосылка», «мсходЫ 
пункт» (Рубин) и не только в «последнем счете* (декларация), а как неот’емлш 
сторона того противоречия, которая движет капитализм к социальной революцв 
Рубин неоднократно определяет политическую экономию, как науку о со 
циальных формах вещей («Очерки», изд. 3-е, стр. 48). Марксисты не раз указывали, 
что такое определение неверно. Политическая экономия изучает не социальные^ 
мы вещей, не формы проявления сами по себе, но сущность—производственные от 
ношения капитализма, проявляющиеся через вещи. Задача экономиста открытья 
отношениями вещей производственные' отношения людей, реальные классовые 
противоречия капитализма, а не довольствоваться констатированием противоре 
чин одних только внешних форм. Перенесение Рубиным центра тяжести из сферъ 
отношений между классами в сферу социальных форм вещей ведет к замазыванію 
классовых противоречий, к меньшевистскому выхолащиванию марксистско-лшн 
ско'й политической экономии, нее назначение которой служить орудіе» 


классовой борьбы пролетариата. Мы же всегда утверждали, что 
классовые отношения капиталистического общества проявляются черд^ посредство 
вещей, мы утверждали также, что понять эти отношения во всей их специфич¬ 
ности невозможно, если упустить из виду факт их овеществления. Однако мы 
подчеркивали, что действительным предметом политической экономии являются 
производственные отношения капиталистического общества, реальные внутренние 
противоречия капитализма, а не внешние только проявления этих противоречий 
ввещах.^ем же ответили на это авторы декларации? Признали ли они замазывание 
Рубиным реальных противоречий капитализма? Подчеркнули ли значение классовых 
противоречий капитализма к гибели? Нет. Они ни одним словом не ответили на 
то важное замечание тов. Бутаева, в котором он говорит, что если действительно 
«экономические категории суть всегда социальные формы вещей», как это вслед 
за Рубиным заявил в сборнике рубинцев тов. Борилин, то совершенно непонятным 
н неясным становится, каким образом Ленин считал буржуазию и пролетариат 
«важнейшими категориями капиталистического общества»? Радикальный ревизио¬ 
низм Рубина—Борилина в этом вопросе отчетливо выступает, если сравнить их 
формулировку с формулировкой Маркса, неоднократно повторенной Лениным. 
Экономические категории по Марксу суть «теоретическое выражение исторических 
производственных отношений, соответствующих известной ступени развития мате¬ 
риального производства* («Нищета философии», 1919 г., стр. 27). 

Таким образом, ослепление социально-меновой концепцией Рубина и в этом 
вопросе вовлекает его учеников в вульгарно-идеалистическое болото, из которого 
они, к сожалению, не сумели выбраться и в предлагаемой декларации. 

Декларация десяти экономистов характерна еще в одном отношении. Всякого 
знакомого с экономической литературой последних лет не может не удивить, 
что борьбу с «механистами в политической экономии» возглавили товарищи 
(Леонтьев, Хмельницкая, Островитянов), сами серьезно повинные в механисти¬ 
ческих сшжбках. Достаточно просмотреть писания Леонтьева и Хмельницкой, 
чтобы наткнуться на утверждение, что экономические науки изучают не только 
рост производительных сил, но и производственные отношения («Советская эконо¬ 
мика», 1926 г., стр. 72, 88), что отношение формы к содержанию в марксовой 
системе есть отношение изменяющейся формы к качественно неизмененному со¬ 
держанию («Советская экономика», 1926 г., стр. 12, и «Очерки переходной эконо¬ 
мики», 19), что отношения менового общества складываются из «горизонтальных* 
отношений обмена и вертикальных» классовых отношений («Советская эконо¬ 
мика», 1926 г. стр. 52 и «Очерки переходной экономики* стр. 44), что советское 
хозяйство имеет товарно-рыночную форму и т. д. («Советская экономика*, 1926 г., 
стр. 77; «Очерки переходной экономики», стр. 107, 265; «Советская экономика» 
1921 г., стр. 45 и др.). В книгах Леонтьева и Островитянова не трудно найти 
трактовку абстрактного труда, как только логической категории, полное принятие 
Бухаринского закона трудовых затрат и пр. (см., напр., Лапидус и Островитянов 
«Политэкономия», изд. 1, 24; Леонтьев, «Очерки переходной экономии», 3-я глава 
н др.). Недаром журнал «Под Знаменем Марксизма» еще в 1926 г. в № 6 характери¬ 
зовал концепцию Леонтьева и Хмельницкой, как механистическую концепцию. 
Если товарищи, подписавшие декларацию, хотят действительно не на словах, 
а на деле бороться с механистическими тенденциями, они должны прежде всего 
обратить острие своей критики против «внутреннего врага» — собственных своих 
соратников —Леонтьева, Хмельницкой и Островитянова. Если бы они занялись 
этим общественно-полезным делом, они легко смогли бы убедиться, что Леонтьеву, 
Хмельницкой и Островитянову по целому ряду вопросов найдется вполне подхо¬ 
дящее место в рядах Шабса, Дашковского, Кажанова, Финн-Енотаевского и др. 

Категорическая и решительная борьба с механистами не выдуманными, а 
действительными — с богдановцами и физиологистами типа Ерманского, Кажанова, 
Дашковского, с неприкрытыми врагами марксизма в роде Финн-Енотаевского, к со- 
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жалению, печатающегося в наших марксистских журналах (не без содействи 
некоторых подписавших «декларацию десяти'» товарищей); с путаниками н схола¬ 
стами типа Шабса — эта непрекращающаяся борьба ни на одну минуту не доджа 
заслонять перед нами борьбу с «социально»-ндес>логической школой, конкретно 
представленной у нас Рубиным, к которому на-днях торжественно присоединила 
в особой книжке бывший кантианец, переводчик и популяризатор Штаммед 
открытый «социальный» идеалист Давыдов (см. его книгу «Абстрактный труд») ! 

Замазывать эту борьбу против социально-идеалистической школы в настоя¬ 
щее время более чем опасно. Именно отсюда, из этого лагеря, и идет та гнпер- 
трофия меновых отношений, которая является основой для меньшевистских теорій 
социальной революции (Реннер), для теории «организованного капитализма», ди 
буржуазного отождествления советского хозяйства с товарным хозяйством вообще 
(Юровский) и для общей гипертрофии вещно-выраженных меновых рыночных 
отношений (правый уклон). 

Авторы декларации «десяти» пытаются неправильно информировать партию, 
заявляя, что будто бы «борьбу с социальным направлением» буржуазной эконома 
противники механистических взглядов ведут не на словах, а на деле, выноа 
на своих плечах почти всю тяжесть этой борьбы. Если они под противниками 
механистических взглядов имеют в виду себя, то, мягко выражаясь, их заявление 
не соответствует действительности. Из числа десяти экономистов, подписавши 
декларацию, никто и никогда не выступал против социального направления в пеп¬ 
тической экономии. Напротив, рецензию тов. Бессонова в «Правде», направленную 
против Петри, авторы декларации вместе с другими рецензиями «Правды» относят 
к числу «грубых извращений марксистских положений в политической экономии*. 

Если же авторы декларации имеют в виду не себя, а кого-то другого, то 
крайне странно в таком случае наличие вообще подобного заявления в деклараций 

Не касаясь обычной для рубинцен манеры полемики, целиком основанно* 
на изготовлении в собственной кухне «макета» взглядов противника на предмет 
их опровержения, нижеподписавшиеся не могут не остановиться в заключение и 
попытке авторов декларации сблизить борющихся против Рубина марксистов 
с правыми уклонистами в партии. 

Этот во всех отношениях недостойный прием, пытающийся использовать 
великую историческую задачу партии по преодолению оппортунистических ша¬ 
таний для целей мелко-фракционной защиты ревизиониста Рубина и ошибок «го 
учеников, мы категорически осуждаем. Со всей решительностью мы заявляем 
что ни у кого из подписавшихся здесь марксистов не было и нет ни малейших 
сомнений в правильности генеральной линии партии в ее борьбе с правыми укло¬ 
нистами внутри ВКП(б) и в Коминтерне. 

Мы считаем поэтому недостойным прием десяти экономистов, не постесни 
шихся пустить в ход это опасное оружие для защиты Рубина, представляющегося, 
повидимому, авторам декларации ортодоксальнейшим представителем теоретиче¬ 
ских позиций ленинской партии. 

Вот это-то политическое легкомыслие тов. Бутаев правильно характеризовал 
в своей рецензии, как недостаток политического чутья. 

Авторы «декларации 10 экономистов полностью оправдали эту характери¬ 
стику. 

С. Бессонов, Я. Бумбер, К. Бутаев, В. Кац, А. Кон, 

И. Лаптев, Н. Медников, Я. Раппопорт, М. Сайгушкнн, 

> ХодмягскиЛ, Д. Черноморднк, И. Шумский. 
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Резолюция по вопросу о современной дискуссии в теоретической 

экономии. 

(Принятая общим собранием экономистов Института Красной Профессуры 

16 XI—29 г.) ‘). 

По вопросу о разногласиях в области теоретической экономии собрание счи- 
считаст обязательным для членов ячейки подчинять эти разногласия задачам 
борьбы с правым уклоном. 

Собрание считает, что механистические тенденции, обнаружившиеся в обла¬ 
сти политической экономии, могут в дальнейшем их развитии сомкнуться с темн 
не марксистскими, не диалектическими механистическими установками, которые 
характеризуют Бухарина и его «школу». Поэтому необходимо особо заострить 
теоретическую борьбу против механистического направления в политической эко¬ 
номии. На ряду с этим собрание находит актуальным и обязательным решитель¬ 
ную борьбу с идеалистическим направлением в политической экономии и идеали¬ 
стическими извращениями марксизма. 

Собрание целиком солидаризируется с оценкой современного этапа дискус¬ 
сии, которая дана редакцией «Правды» и считает, что эта оценка должна 
виться базой, на почве которой может быть разработана положительная теоре¬ 
тическая платформа, на которой должны об’единиться коммунисты. 

Однако, эта платформа не может являться эклектическим соединением раз¬ 
ных точек зрения, а должна представлять единое целостное понимание всего 
учения Маркса и применение этого учения к эпохе диктатуры пролетариата, к во¬ 
просам теории советского хозяйства, к теории империализма, к оценке тепереш- 
вего этапа развития мирового хозяйства. 

Нт теоретическом фронте должен играть решающее значение коллектив 
юмиунистов. Задача нашей ячейки помочь партии вырастить крепкий, партийно- 
іыдержанный коллектив, который мог бы преодолевать все возможные отклоне¬ 
ния от марксистско-ленинской теории н ее методологических основ и заняться 
вшшельной разработкой вопросов современной эчкономики. 

Условия пользования консультацией на заочно - консультационном 
отделении ИКП для партактива и преподавателей в 1929/30 уч. году. 

(Утвержденные ЦК ВКП(6) от 26 IX—29 г.). 

Заочно-консультационное отделение ИКП организует в предстоящем учеб¬ 
ном голу работу в следующих 4 направлениях: 

1. Систематическая консультация в теоретической работе партактива и пре¬ 
подавателей в вузах и комвузах. 

2. Заочное прохождение программы основных отделений ИКП (см. условия, 
опубликованные в «Правде» от 17 октября). 

3 Помощь в подготовке к выступлению на основные отделения ИКП. 

4. Помощь в подготовке к поступлению на подготовительное отделение 
ИКП. 

Опубликовывая настоящие условия приема на консультацию партактива и 
преподавателей вузов и комвузов, ЗКО считает необходимым особо подчеркнуть 
политическую важность комплектования этого кадра на предстоящий 1929 30 год. 

Согласно постановления ЦК ВКП(б) от апреля и сентября 1929 года, состав 
консультируемых этого типа должен быть в предстоящем учебном году увели¬ 
чен в 3 раза по сравнению с прошлым годом. 

Всем ЦК, облкомам и окружкомам партии представляется тіраво рекоменда¬ 
ции партийного и комсомольского актива на консультацию в ЗКО. 

‘) Приводимый текст представляет собой часть общей резолюции ячейки 
экономического отделения ИКП по докладу бюро ячейки и деканата. 
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Сообщенія я тещ 


Никакой разверстки в комплектовании этого кадра консультируемых ЗЙ 
не устанавливает и зачисление на консультацию будет продолжаться неп 
весь год. |ц 

Комплектуя этот состав консультируемых, необходимо иметь в виду, 
обязательное условие, достаточную подготовку (не менее, примерно, комвѵа)|| 
самостоятельной, научно-исследовательской работы и создание для него 6» 
приятных условий в академической успеваемости (возможная разгрузка, подьаоі 
ние местными архивами и книгохранилищами и т. д.). 

Единых стандартных программ или заданий для этой категории консул» 
руемых ЗКО не дает, так как руконодство поставлено исключительно на ицю 
дуальных началах. 

.От каждого желающего получать консультации требуется: а) личное зш* 
ние на зачисление и состав консультируемых ЗКО; б) рекомендация ЦК, обасщ 
крайкома или окружкома; в) подробное изложение целевой установки своих» 
тий под руководством ЗКО с точным указанием дисциплины или темы, шора 
намечается к проработке. 

Консультация дается как по отдельным дисциплинам, так и по разделай 
и даже по отдельным проблемам, но с обязательным условием систематически 
углубленного изучения их. I 

Формы руководства ЗКО работой партактива и преподавателей устав#* 
ваются следующие: 

1. Письменная или устная консультация по предварительной заявке в ста 
с разрабатываемым вопросом к предварительно составленному плану работы і 
списку литературы, либо п процессе работы при возникновении затруднений,» 
мнений и т. д. по принципиальным вопросам у консультируемого возникает потреб 
ность в соответствующей помощи консультанта. 

2. Письменная рецензии на представлении^ конспект, черновые наброд 
или тезисы прорабатываемой проблемы, темы, курса. 

3. Письменная рецензия на проработанным под руководством ЗКО доьщ 
брошюру и т. д. 

Примечание: ЗКО содействует печатанию наиболее ценных 

консультируемых. 

4. Конференции групп товарищей, прорабатывающих однородные проб**, 
которые организуются при наличии достаточных условий, по мере надобш 

В задачу ЗКО не входит консультация эпизодического характера по оме*; 
ным вопросам или оценке каких-либо готовых письменных работ, составлены 
не под руководством ЗКО. 

Каждому товарищу, зачисленному на консультацию, ЗКО прикремг 
соответствующего специалиста, который руководит теоретической работой б» 
сультируемого путем устной консультации или письменных указаний н репей 
на работы. 

Подробные правила пользования консультацией для партактива и а»п 
можно получить в ЗКО, Остоженка, 53, ИКІІ, тел. 5-60-06, или местных пар» 
бинетах. 


ВНИМАНИЮ ПОДПИСЧИКА! 

Уважаемый товарищ! 

Срок Вашей подписки на ежемесячный философский и обве 
ственно - экономический журнал „Под Знаменем Марксизма" истшя 
31-го декабря с. г. 

Во избежание перерыва в доставке журнала просьба заблагоір, 
менно возобновить подписку на 1930 год. 

Издательство ЦК ВКП(б) „Правда 0 . 

(Об условиях подписки на 1930 год см. на обложке журнала). 


Ответственный редактор А. Л Дебора*. 
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